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Cauza Lautsi et alii c. Italia (Il)*

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Marea Camera

Lautsi et alii c. Italia

Plangerea nr. 30814/06

Hotararea din 18 martie 2011

Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei — ,,Dreptul la instruire”

Art. 9 din Conventie — ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”

in cauza Lautsi ez alii c. Italia,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera compusa din: Jean-
Paul Costa, Presedinte, Christos Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Josep Casadevall,
Giovanni Bonello, Nina Vaji¢, Rait Maruste, Anatoly Kovler, Sverre Erik Jebens, Paivi
Hirveld, Giorgio Malinverni, George Nicolaou, Ann Power, Zdravka Kalaydjieva, Mihai
Poalelungi, Guido Raimondi, judecatori, si Erik Fribergh, Grefier.

Il. Pretinsa violare a art. 14 din Conventie

79. Pe considerentul ca petentii de rangul II si III au fost expusi prezentei crucifixelor din
salile de clasa ale scolii publice pe care o frecventau, toti cei trei petenti au sustinut ca, nefiind
catolici, au suferit o diferenta de tratament discriminatorie fata de parintii catolici si fatd de
copiii acestora. Ei au sustinut ca ,,principiile consacrate in art. 9 din Conventie si in art. 2 din
Protocolul nr. 1 sunt dublate de prevederile art. 14 din Conventie” §i, ca atare, au invocat
violarea acestui ultim articol, care prevede: ,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

80. Camera a sustinut cd, avand in vedere circumstantele cauzei si motivarea care a
determinat-o sa constate violarea art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 9 din Conventie,
nu exista niciun motiv care sa justifice examinarea cauzei si din perspectiva art. 14, considerat
separat sau coroborat cu prevederile mentionate mai sus.

81. Curtea observa ca s-au prezentat putine argumente in sustinerea acestei plangeri si
reitereaza faptul ca art. 14 din Conventie nu are o existentd autonoma, intrucat produce efecte
doar in legaturd cu exercitarea drepturilor si a obligatiilor protejate de alte prevederi
substantiale din Conventie si din Protocoalele sale.

Pornind de la prezumtia ca petentii au dorit sd se plangd de discriminare cu privire la
exercitarea drepturilor garantate de art. 9 din Conventie si de art. 2 din Protocolul nr. 1, pe
considerentul cd nu sunt adepti ai religiei catolice si ca petentii de rangul II si III au fost
expusi semnului crucifixului 1n sélile de clasa ale scolii publice pe care o frecventau, Curtea

* Prima parte a cauzei a fost publicatd in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2011.
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nu vede in aceste plangeri nicio problemd distinctd de cele pe care le-a solutionat deja in
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1. In consecintd, nu existd niciun motiv pentru a examina
aceasta parte a plangerii.

Pentru aceste motive, CURTEA

1. Constata, cu cincisprezece voturi la doud, ca nu s-a produs o violare a art. 2 din
Protocolul nr. 1 si cd nu existd nicio problema distincta, in temeiul art. 9 din Conventie;

2. Constatd, in unanimitate, cd nu existd niciun motiv care sa justifice examinarea
plangerii din perspectiva art. 14 al Conventiei.

Redactata in engleza si in franceza si pronuntatd in sedintd publica, in Cladirea Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 18 martie 2011.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 §2 din Conventie si cu Regula 74 §2 din Regulamentul Curtii,
prezentei hotarari 1i sunt anexate urmatoarele opinii separate:

a) Opinia concurentd a Judecdtorului Rozakis, la care a achiesat judecatorul Vaji¢;

b) Opinia concurenta a Judecatorului Bonello;

¢) Opinia concurenta a Judecatorului Power;

d) Opinia dizidenta a Judecatorului Malinverni, la care a achiesat Judecatorul Kalaydjieva.

A. Opinia concurenti a judecatorului Rozakis, la care a achiesat judecitorul Vaji¢

Principala problema care trebuie solutionatd in aceasta cauza constd in efectul aplicarii
testului proportionalitatii la starea de fapt. Proportionalitatea dintre dreptul parintilor de a
asigura educarea si instruirea copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri religioase si
filosofice, pe de o parte, si dreptul sau interesul pe care il are cel putin un larg segment al
societdtii, de a expune simboluri religioase ca o manifestare a religiei sau a credintei, pe de
alta parte. Prin urmare, cele doua valori concurente pe care le implicd aceastd cauza sunt
protejate simultan de Conventie, prin art. 2 din Protocolul nr. 1 (lex specialis), citit in lumina
art. 9 din Conventie, cand este vorba despre parinti, si prin art. 9 din Conventie, atunci cand
sunt implicate drepturile societatii.

Mai intai, in ceea ce priveste dreptul parintilor, hotararea Curtii subliniaza faptul ca termenul
Hrespect” din a doua propozitie a art. 2 din Protocolul nr. 1 ,inseamna mai mult decat
,recunoastere” sau ,,luare n considerare”; in afard de un comportament in primul rand negativ,
el implica si unele obligatii pozitive, in sarcina statului” (a se vedea parag. 61 din hotarare). Insa
respectul datorat parintilor, chiar gi sub forma unei obligatii pozitive, ,,nu Impiedica statele sa
transmitd prin invatdmant sau educatie informatii sau cunostinte de naturd, direct sau indirect,
religioasd sau filosoficd. Si nu permite parintilor nici macar sa obiecteze fatd de integrarea in
programa scolara a acestui tip de educatie sau Invatamant” (a se vedea parag. 62).

Cred cd aceastd ultima trimitere la jurisprudenta Conventiei necesitd o analiza supli-
mentara. Indiscutabil, art. 2 din Protocolul nr. 1 consacra dreptul fundamental la instruire: un
drept individual sacrosanct — care, fara indoiala, poate fi privit si din perspectiva unui drept
social — care pare sa castige constant teren in societatile noastre europene. Totusi, in timp ce
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dreptul la instruire este una dintre pietrele de temelie ale protectiei indivizilor in temeiul
Conventiei, in opinia mea nu se poate spune acelasi lucru, cu aceeasi forta, despre dreptul
subordonat al parintilor de a asigura instruirea copiilor in conformitate cu propriile convingeri
religioase si filosofice. Aici, problemele difera semnificativ, din numeroase motive:

(1) acest drept, desi este legat de dreptul la instruire, nu se intrupeaza in mod direct in
beneficiarul sdu principal, adica in beneficiarul instruirii, in cel care are dreptul sa fie instruit.
El se intrupeaza in parinti — al caror drept direct la instruire nu constituie miza acestor
circumstante — si se limiteaza la un singur aspect al educatiei: convingerile /or religioase si
filosofice.

(ii) cu toate ca exista, indiscutabil, o legaturd evidentd intre instruirea pe care copiii o
primesc in scoli si opiniile si ideile religioase si filosofice, care provin din convingerile
prezente in mediul familial — legatura care pretinde, in aceste chestiuni, un grad de armonizare
intre scoald si mediile familiale — totusi, de la data adoptarii Protocolului nr. 1 Europa s-a
schimbat dramatic 1n aceasta privintd, la fel ca in altele. Cei mai multi dintre noi trdiim acum
in societati multiculturale, multietnice, din interiorul statelor noastre nationale, trasaturd care a
devenit o caracteristicd comuna a acestor societati, iar copiii care traiesc in acest mediu sunt
expusi, in viata de fiecare zi, unor idei i opinii care merg dincolo de cele transmise de scoala
sau de parinti. Relatiile sociale din afara casei parintesti si mijloacele moderne de comunicare
contribuie, fara indoiald, in acest sens. Prin urmare, copiii se obisnuiesc sd recepteze o
varietate de idei si opinii adesea contradictorii, iar rolul, atat al scolii cat si al parintilor, a
devenit oarecum mai putin influent, in aceste chestiuni.

(iii) ca urmare a schimbarilor din alcatuirea societatilor noastre, statului 1i este tot mai greu
sd raspunda nevoilor individuale ale parintilor, in probleme educationale. As merge atat de
departe pana la a spune ca principala lui preocupare, iar aceasta este o reald preocupare, ar
trebui sa fie aceea de a oferi copiilor o instruire care sa le asigure integrarea deplind in
societatea in care traiesc si de a-i pregati, in cel mai bun mod posibil, sa faca fata asteptarilor
pe care le are societatea, de la membrii ei. Cu toate ca aceasta caracteristica a educatiei nu este
una noud — a existat din timpuri imemoriale — ea a dobandit, recent, o importanta mai evidenta
datorita particularitatilor epocii noastre si a alcatuirii societatilor noastre de azi. Din nou,
indatoririle statului s-au mutat semnificativ, de la preocupdrile parintilor la preocuparile
societdtii in ansamblu, diminuand astfel capacitatea parintilor de a determina, in afara casei,
tipul de instruire pe care il primesc copiii lor.

in concluzie, cred ci, spre deosebire de alte garantii ale Conventiei, in privinta cirora
jurisprudenta Conventiei a madrit spectrul protectiei, includerea dreptului la instruire, a
dreptului parintilor, in sfera de aplicabilitatea a celei de-a doua propozitii a art. 2 din
Protocolul nr. 1, nu pare a dobandi, in mod realist, mai multd greutate in exercitiul de
echilibru pe care il implica testul proportionalitatii.

La celalalt capat al spectrului, reprezentand celdlalt brat din ecuatia proportionalitatii, se
afla dreptul societatii de a-si manifesta credintele religioase majoritare si care se reflectd in
optiunea autoritatilor de a mentine crucifixele pe peretii scolilor publice. In circumstantele
cauzei, acest drept depaseste, oare, dreptul parintilor de a-si instrui copiii potrivit propriilor
convingeri religioase $i — mai exact, In circumstantele prezentei cauze — potrivit propriilor
convingeri filosofice?

Raéspunsul ar trebui sa vina din interpretarea jurisprudentei Conventiei si din aplicarea ei la
circumstantele particulare ale acestei cauze. lar prima problema care trebuie rezolvata este cea
a consensului european. Existd vreun consens european in aceasta chestiune — de a permite, de
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a impune sau de a interzice expunerea simbolurilor religioase in scolile publice — care sa
determine pozitia Curtii sub acest aspect?

Réspunsul decurge cu claritate chiar din aceastd hotdrare a Curtii si din sectiunea
referitoare la perspectiva generald asupra dreptului si asupra practicii din statele membre ale
Consiliului Europei, cu privire la prezenta simbolurilor religioase in ,,scolile publice” (a se
vedea parag. 26 ef seq.): intre statele europene nu existd niciun consens de a interzice prezenta
unor astfel de simboluri religioase, si putine state o interzic in mod expres. Exista, desigur, o
tendinta 1n crestere de eliminare a posibilitatii de a expune crucifixe in gcolile publice — in
principal, prin reglementari ale instantelor nationale superioare — dar numarul statelor care au
adoptat masuri care s interzica expunerea crucifixelor in spatii publice, si intinderea practicii
judiciare nationale, nu 1i permit Curtii sd prezume ca s-a ajuns la un consens mpotriva
expunerii lor. lar acest lucru este cu atat mai adevarat, daca tinem cont de faptul ca in Europa
existd numeroase state in care religia crestind este inca religia oficiald sau predominanta si ca,
mai mult chiar, asa cum am subliniat deja, numeroase state permit in mod evident, prin
practica sau prin reglementarile lor, expunerea crucifixelor in locuri publice.

Ar fi de remarcat, in legaturd cu problema consensului, cd instanta europeand este o curte
judecatoreasca, iar nu un corp legislativ. Ori de cate ori examineaza limitele protectiei oferite
de Conventie, ea tine cont de gradul de protectie existent la nivelul statelor europene; fireste,
ea isi poate permite sd ducd aceastd protectie la un nivel superior fatd de cel oferit intr-un
anumit stat parat, insd aceasta cu conditia sa existe indicii puternice cd numeroase alte state
europene au adoptat deja acel nivel de protectie, sau s existe o tendintd clard spre un nivel
mai ridicat de protectie. In mod sigur, acest principiu nu poate fi aplicat in prezenta cauza, cu
toate ca exista, evident, o tendintd emergenta orientatd spre interdictia de a expune simboluri
religioase in institutii publice.

Avand in vedere faptul ca in statele europene subzistd Inca o practicd mixtd in aceastd
problema, singurul reper aflat la dispozitia Curtii, pentru a stabili un echilibru corect intre
drepturile implicate, provine din jurisprudenta ei anterioard. Cuvintele cheie care deriva din
aceasta jurisprudenta anterioara sunt ,,neutralitate gi impartialitate”. Asa cum a precizat Curtea
in prezenta hotarare, ,,statele au responsabilitatea de a asigura, in mod neutru si impartial,
exercitiul diferitelor religii, credinte si convingeri. Rolul lor este sa ajute la mentinerea ordinii
publice, a armoniei religioase §i a tolerantei intr-o societate democraticd, in special intre
diferite grupari opuse” (a se vedea parag. 60, in fine).

Cred ca este incontestabil faptul ca expunerea crucifixelor in scolile publice italiene are un
simbolism religios cu impact asupra obligatiei de neutralitate si de impartialitate a statului, cu
toate cd 1n societatea europeand moderna simbolurile par sd piarda treptat din greutatea lor
esentiala, pe care obisnuiau sa o aiba in trecut, iar acum, o serie de abordari mai pragmatice si
mai rationaliste sunt cele determind, pentru segmente largi ale populatiei, adevaratele valori
sociale si ideologice.

Prin urmare, problema care apare in acest context, nu este doar aceea de a sti daca
expunerea crucifixului afecteaza neutralitatea si impartialitatea, ceea este evident, ci, in plus,
si aceea de a stabili daca gradul de transgresiune justifica, in circumstantele prezentei cauze,
constatarea unei violari a Conventiei. Nu fard oarecare ezitare, consider cd raspunsul este
negativ, asa cum reiese din motivarea principala a Curtii si, mai ales, tindnd cont de rolul
religiei majoritare a societatii italiene (a se vedea parag. 71), de natura esential pasiva a
simbolului, care nu poate echivala cu o indoctrinare (a se vedea parag. 72) si, in plus, de
contextul educational in care apare crucifixul pe peretii scolilor publice. Asa cum s-a subliniat
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in hotarare, ,,in primul rand, prezenta crucifixelor nu este asociatd cu lectii obligatorii despre
Crestinism. In al doilea rand (...) mediul scolar din Italia este deschis, in paralel, si altor
religii. In acest sens, Guvernul a mentionat ci elevilor nu li se interzice s poarte vilul islamic
sau alte simboluri sau accesorii cu conotatie religioasa; sunt posibile solutiile alternative care
sd ajute scoala sd se adapteze la practicile religioase non-majoritare; (...) iar educatia
religioasd optionald se poate organiza in scoli pentru ,toate convingerile religioase
recunoscute (...)” (a se vedea parag. 74 din hotarare). Aceste elemente demonstreaza o
toleranta religioasa, exprimata printr-o atitudine liberald, care permite tuturor confesiunilor
religioase sa-si manifeste in mod liber convingerile in scolile publice si sunt, in opinia mea,
un factor major de ,,neutralizare” a importantei simbolice pe care o are prezenta crucifixului
in scolile publice.

As mai adduga faptul ca aceeasi abordare liberald slujeste chiar conceptului de ,neu-
tralitate”; o politica prin care se interzice expunerea oricarui simbol religios in locurile publice
este, de pilda, reversul aceleiasi monede.

B. Opinia concurenti a judecatorului Bonello

1.1. O curte a drepturilor omului nu isi poate permite sa sufere de Alzheimer istoric. Nu
are niciun drept sd nesocoteascd continuitatea culturalad a unei natiuni, in timp, $i nici sa
ignore ceea ce, de-a lungul secolelor, a servit la modelarea si la definirea profilului unui
popor. Nicio curte supranationald nu poate inlocui cu propriile ei modele etice, acele calitati
pe care istoria le-a imprimat identitatii nationale. O curte a drepturilor omului are rolul de a
proteja drepturile fundamentale, fard sd ignore insd vreodatd faptul cd ,,obiceiurile nu sunt
mofturi trecatoare. Ele se dezvolta in timp, se consolideaza de-a lungul istoriei, devenind liant
cultural. Ele devin simboluri importante, definitoare, ale identitatii natiunilor, triburilor,
religiilor, persoanelor”'.

1.2. Unei curti europene nu i se poate cere sa distruga secole de traditie europeand. Nicio
curte, si Tn mod sigur nici aceastd curte, nu are voie sd jefuiasca italienii de un fragment al
identitatii lor culturale.

1.3. Inainte si ne aliturim unei cruciade pentru demonizarea crucifixului, cred ca trebuie
sd Incepem prin a plasa Intr-o perspectiva istoricd justd prezenta acestei embleme n scolile
italiene. Vreme de multe secole, efectiv singura instruire in Italia era oferita de Biserica, de
ordinele si de organizatiile ei religioase — cu foarte putine exceptii. Multe, daca nu majoritatea
scolilor, a colegiilor, a universitatilor si a altor institutii de invatamant din Italia au fost
intemeiate, finantate si conduse de Bisericd, de ramurile ei sau de membrii sdi. Pietrele de
hotar ale istoriei au transformat educatia si Crestinismul in notiuni aproape interschimbabile
si, din acest motiv, prezenta seculard a crucifixului 1n scolile italiene nu ar trebui nici sa
socheze si nici sa surprinda. De fapt, absenta lui ar fi o surpriza si un soc.

1.4. Pana destul de curand, statul ,laic” nu s-a prea ingrijit de instruire §i, ca atare, a
delegat aceasta functie principala institutiilor crestine. Abia cu intarziere statul a inceput sa-si
asume responsabilitatile lui de a educa si de a oferi populatiei unele alternative la efectivul
monopol religios din invatdmant. Prezenta crucifixului in scolile italiene nu face decat sa
ateste aceasta realitate istorica milenara si irezistibila — s-ar putea spune degajat ca el se afla
acolo de cand existd scoli. Acum, o curte aflatd intr-o cutie de sticla, la o mie de kilometri

' J. Marozzi, The Man who Invented History, John Murray, 2009, p. 97.



110 NRDO -« 4-2011

distantd, este sesizatd sa exprime peste noapte un veto fatd de ceea ce a supravietuit
nenumadrate generatii. Curtii i s-a cerut sa fie un complice Intr-un act major de vandalism
cultural. Cred ca William Faulkner a ajuns in miezul problemei: trecutul nu moare niciodata.
De fapt, el nici macar nu este trecut’. Fie cd va place sau nu, parfumurile si duhoarea istoriei
va va insoti intotdeauna.

1.5. Este o prostie care vine din nestiintd sa afirmi cd prezenta crucifixului in scolile
italiene este expresia unei masuri reactionare fasciste, impuse de Signor Mussolini, printre
inghitituri de ulei de ricin. Circularele lui nu au facut decat sa tina cont, formal, de o realitate
istorica ce l-a precedat cu cateva secole si care, pace vitriolului anticrucifix al dnei Lautsi, i
va supravietui pentru mult timp. Aceasta curte trebuie sa aiba intotdeauna grija atunci cand isi
ia libertati fata de libertatile altor popoare, inclusiv fatd de libertatea de a-si pastra propria
amprenta culturald. Orice se Intdmplata, este irepetabil. Natiunile nu 1si modeleaza istoria sub
impulsul momentului.

1.6. Delimitarea calendarului scolar italian demonstreaza, suplimentar, legaturile istorice
inextricabile dintre educatie si religie, atit de puternice incat au rezistat de-a lungul secolelor.
Pana in ziua de azi, elevii muncesc in zilele consacrate zeilor pagani (Diana/ Luna, Marte,
Hercule, Jupiter, Venus, Saturn) si se odihnesc duminica (domenica, ziva Domnului).
Calendarul scolar urmeaza indeaproape calendarul religios — vacantele se suprapun peste
sarbatorile crestine: Pagtele, Craciunul, Postul Mare, Carnavalul (carnevale, perioada in care
disciplina bisericeascd ingdduia consumul de carne), Boboteaza, Rusaliile, Buna Vestire,
intruparea Domnului, Nasterea lui Hristos, Ziua Tuturor Sfintilor, Ziua Mortilor: un ciclu
anual al carui caracter non-laic este mai evident decat orice crucifix expus pe vreun perete.
Daca dna Lautsi nu se supard, sd nu antreneze serviciile acestei Curti, In nume propriu §i in
numele laicismului, pentru a incerca suprimarea calendarului scolar italian, o altd mostenire
crestin-culturala care a supravietuit secolelor fard sa existe dovada vreunui prejudiciu
ireparabil adus progresului libertatii, al emanciparii, al democratiei si al civilizatiei.

1. Care drepturi? Libertatea de religie si de constiinta?

2.1. Problemele pe care le implica aceastd polemica au fost denaturate de o deplorabila
lipsa de claritate si definire. Conventia consacra protectia libertatii de religie si de constiinta
(art. 9). Nimic mai putin, evident, insa putin mai mult.

2.2. Paralel cu libertatea de religie, in societatile civilizate s-a dezvoltat o paletda de valori
vrednice de atentie (adesea laudabile), care sunt atat inrudite, cat si distincte de libertatea de
religie, cum sunt secularismul, pluralismul, separatia dintre stat si Biserica, neutralitatea
confesionald, toleranta religioasa. Toate acestea sunt produse democratice superioare, in care
statele contractante sunt libere sa investeasca sau sa nu investeasca si multe dintre ele au facut
exact asa. Dar ele nu sunt valori protejate de Conventie, si este fundamental gresit sa jonglezi
cu aceste concepte diferite ca si cum ar fi interschimbabile cu libertatea de religie. Din pacate,
si 1n jurisprudenta Curtii apar urme ale unor astfel de rationari, deloc riguroase.

2.3. Conventia 1i recunoaste acestei Curti competenta de a impune libertatea de religie si
de constiinta, dar o Tmputerniceste sa oblige statele la secularism sau la modele de neutralitate
religioasd. Fiecare stat este Indreptatit sa aleaga intre a fi sau nu laic si sa decida daca, si in ce
misuri, guvernarea se separa de Bisericd. In schimb, ceea ce nu-i revine statului este dreptul

* Requiem for a nun, 1951.



Diana OLAR 111

de a-i nega cuiva libertatea de religie si de constiintd. O prapastie imensa, axiomatica,
desparte un concept normativ de altele, non-normative.

2.4. Majoritatea argumentelor invocate de petent adreseaza Curtii o cerere de a proteja
separatia dintre Biserica si stat si de a aplica un regim laic aseptic, in scolile italiene. Fara
menajamente, acest lucru nu trebuie sd aiba nimic de-a face cu activitatea Curtii. Aceastd
Curtea trebuie sa se asigure cd dna Lautsi §i copiii ei se bucurd pe deplin de dreptul lor
fundamental la libertatea de religie si de constiinta. Punct.

2.5. Conventia se dovedeste a fi destul de utila prin inventarul ei detaliat si exhaustiv a ceea
ce Inseamnd cu adevarat libertatea de religie si de constiintd, si am face bine sa tinem minte
aceste constrangeri institutionale. Libertatea de religie nu inseamna secularism. Libertatea de
religie nu Inseamnd separatia dintre Bisericd si stat. Libertatea de religie nu Inseamna
echidistanta religioasd — toate notiuni seducatoare, dintre care niciuna nu i-a cerut insa Curtii,
péana acum, si-i fie custode. in Europa, secularismul este optional, libertatea de religie nu.

2.6. In esentd, libertatea de religie si libertatea fatd de religie, constau in dreptul de a
practica in mod liber orice religie, la alegere, dreptul de a-ti schimba in mod liber religia,
dreptul de a nu adopta deloc o religie si dreptul de a-ti manifesta religia prin cult, rugiciune,
educatie si respect. Aici, catalogul Conventiei se opreste intr-un punct situat in afara oricarei
promovari a vreunui secularism statal.

2.7. Functia, mai curand modesta, a acestei Curti ramane aceea de a stabili daca expu-
nerea, in salile de clasa ale scolilor publice, a ceea ce pentru unii reprezintd un simbol crestin
iar pentru altii un ornament cultural, a vatamat in vreun mod dreptul fundamental al dnei
Lautsi si al copiilor ei la libertatea de religie — asa cum este el definit de Conventia Tnsasi.

2.8. Cred ca oricine ar putea incerca sa sustind, In mod convingdtor, cd prezenta
crucifixului in scolile publice italiene este susceptibild sda aducd atingere doctrinei
secularismului si a separatiei dintre stat si Biserica. In acelasi timp, nu cred ca cineva poate
sustine in mod convingdtor ca prezenta unui crucifix a vatdmat in vreun fel dreptul familiei
Lautsi de a practica orice religie, la alegere, dreptul de a-si schimba religia, de a nu avea nicio
religie, sau de a-si manifesta eventualele convingeri, prin inchinare, prin educatie sau prin
supunere, si nici dreptul lor de a respinge in mod direct orice le-ar putea parea reziduuri
superstitioase insipide.

2.9. Cu sau fara un crucifix expus pe peretele unei sali de clasa, familia Lautsi s-a bucurat
de cea mai absolutd si nestingheritd libertate de constiintd si de religie, asa cum este ea
definita in Conventie. Prezenta unui crucifix intr-o sald de clasd a unei scoli publice ar putea fi
privitd, eventual, ca o tridare a secularismului si ca un esec de nescuzat al regimului de
separatie dintre stat §i Bisericd — dar aceste doctrine, oricat de atragitoare si de seducatoare,
nu se afld deloc sub mandatul Conventiei, nici nu sunt nici elemente constitutive necesare ale
libertatii de constiintd si de religie. Autoritdtile italiene, iar nu Curtea, sunt cele care au
sarcina sd aplice secularismul, atunci cand considera ca el face parte, sau ca ar trebui sa faca
parte, din arhitectura constitutionala italiana.

2.10. Daca privim expunerea crucifixului 1n scolile italiene dintr-o perspectiva istorica,
atunci Inlaturarea lui dintr-un loc 1n care a stat tacut si pasiv vreme de secole, nu prea ar fi fost
o manifestare de neutralitate din partea statului. Eliminarea lui ar fi reprezentat o aderare
ferma si agresiva la agnosticism sau la secularism — si, prin urmare, ar fi fost oricum, dar nu
neutrd. Pastrarea unui simbol intr-un loc in care s-a aflat dintotdeauna nu este un act de
intoleranta din partea credinciosilor sau a traditionalistilor culturali. Alungarea lui ar fi un act
de intoleranta din partea agnosticilor si a secularistilor.
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2.11. De-a lungul secolelor, milioane de copii italieni au fost expusi crucifixului in scoli.
Acest lucru nu a transformat nici Italia intr-un stat confesional si nici italienii in cetateni ai
unei teocratii. Petentii nu au reusit sa-i prezinte Curtii absolut nicio proba in sensul ca cei
expusi crucifixului si-ar fi reprimat in vreun fel totala lor libertate de a-si manifesta credinta
lor religioasd proprie si personald, sau dreptul de a repudia orice religie. Prezenta unui
crucifix intr-o sald de clasd nu pare sa fi stAnjenit libertatea vreunui italian de a crede sau de a
nu crede, de a Imbratisa ateismul, agnosticismul, anticlericalismul, secularismul,
materialismul, relativismul sau ireligiozitatea doctrinara, sa se dezica, s apostazieze sau sa
adopte, la alegere, orice credintd sau ,erezie” care l-ar putea atrage, cu aceeasi fortd si cu
acelasi entuziasm cu care altii adoptd in mod liber credinta crestina. Daca s-ar fi adus vreo
astfel de proba, as fi avut un vot strident pentru constatarea unei violari a Conventiei.

2. Care drepturi? Dreptul la instruire?

3.1. Art. 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza dreptul parintilor de a asigura instruirea copiilor
in conformitate cu propriile lor convingeri religioase si filosofice. Curtea trebuie sa
supravegheze §i sd asigure respectarea acestui drept.

3.2. Oare simpla prezenta, tacuta si pasiva, a unui simbol dintr-o sald de clasa a unei scoli
italiene echivaleaza cu ,,instruirea”? Oare ea stanjeneste exercitarea dreptului garantat? Oricat
m-ag stradui, nu reusesc sa inteleg in ce fel. Conventia interzice In mod expres si exclusiv
orice educatie scolara care nu este bine primitd de parinti, din motive religioase, etice si
filosofice. Evident, cuvantul cheie al acestei norme este ,,instruirea”, si ma intreb in ce masura
prezenta mutd a unui simbol al continuitatii culturale europene ar putea sa echivaleze cu
instruirea, in orice sens care s-ar putea atribui acestui cuvant destul de ambiguu.

3.3. In opinia mea, Conventia nu interzice decat indoctrinarea, notorie sau mascati,
confiscarea agresiva a mintilor fragede, prozelitismul invaziv, crearea, de sistemul educatiei
publice, a oricarui obstacol 1n calea marturisirii ateismului, a agnosticismului sau a optiunilor
religioase alternative. Simpla expunere a expresiei tacute a unui simbol istoric, care face parte
atat de evident din mostenirea europeana, nu echivaleaza, in niciun caz cu ,,instruirea” si nici
nu submineaza in vreun mod semnificativ dreptul fundamental al parintilor de a decide, daca
este cazul, orientarea religioasa pe care trebuie sa o urmeze copiii lor.

3.4. Dar, chiar daca am presupune ca simpla existentd a unui obiect mut ar putea sa fie
interpretata drept ,.instruire”, petentii nu au reusit sa raspunda unei chestiuni care este de
departe mult mai importanta si intim legata de exercitiul drepturilor fundamentale atunci cand
ele intrd in conflict cu drepturile celorlalti, si problemei proportionalititii — cantarirea
diferitelor interese concurente.

3.5. Parintii fiecaruia dintre cei treizeci de copii aflati intr-o clasa italiand beneficiaza, n
egala masura, cel putin similar familiei Lautsi, de dreptul fundamental al Conventiei privind
instruirea propriilor copii conformitate cu convingerile lor religioase si filosofice. Parintii
unui elev doresc o scolarizare ,,non-crucifix”, iar parintii celorlalti doudzeci si noua,
exercitandu-si libertatea lor de decizie, la fel de fundamentala, doresc o scolarizare ,,crucifix”.
Nimeni nu a sugerat pana acum vreun motiv pentru care vointa parintilor unui copil ar trebui
sa prevaleze, pe cand cea a parintilor celorlalti douazeci si noua de elevi sa fie abolita. Parintii
celor doudzeci si noua au dreptul fundamental, echivalent ca forta si egal ca intensitate, de a-si
instrui copiii in conformitate cu propriile lor convingeri religioase si filosofice, fie ele
crucifix-prietenoase sau, mai curand, crucifix-indiferente. Dna Lautsi nu-si poate acorda siesi
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un permis de a trece peste dreptul tuturor celorlalti parinti din acea clasa, care doresc sa-si
exercite acelasi drept pe care ea a cerut Curtii sa-i impiedice pe altii sa-1 exercite.

3.6. Epurarea crucifixului promovata de dna Lautsi nu ar fi, in niciun caz, o masura care sa
asigure neutralitatea in clasd. Ar reprezenta impunerea unei filosofii ostile crucifixului,
impartasitd de parintii unuia dintre copii, asupra filosofiei crucifix-receptive a parintilor
tuturor celorlalti doudzeci si noua. Daca parintii unui elev invoca dreptul de a-si creste copiii
in absenta unui crucifix, atunci si parintii celorlalti douazeci si nouad ar trebui sa poata pretinde
un drept egal la prezenta crucifixului, fie ca o emblema crestind traditionala, fie chiar ca
simplu suvenir cultural.

3. O remarca

4.1. Foarte recent, Curtea a avut de stabilit daca interdictia dispusa de autoritatile turcesti
cu privire la distribuirea romanului lui Guillaume Apollinaire, Les onze mille verges, poate fi
justificatd intr-o societate democratica. Acel roman nu s-ar putea califica drept cumplita
pornografie decat prin cea mai larga nesocotire a standardelor contemporane ale moralitégii3.
Totusi, Curtea a salvat cu barbatie acea mazgalitura de obscenitati, pe motiv ca face parte din
mostenirea culturala europeané4.

4.2. In opinia mea, ar fi fost destul de bizar ca aceastd Curte si protejeze si sa respecte 0
supuratie pe sub tejghea de obscenitate gretoasa, aflatd dincolo de limita, pe temeiul calitatii
sale, foarte slabe, de ,mostenire europeana” si, cu aceeasi rasuflare, sd nege valoarea de
mostenire europeana unei embleme pe care, de-a lungul secolelor, milioane de europeni au
recunoscut-o ca simbol imemorial de rascumparare prin iubire universala.

C. Opinia concurenta a judecatorului Power

Aceasta cauza ridica probleme legate de intinderea anumitor prevederi din Conventie, iar
rectificarile pe care le-a adus Marea Camera numeroaselor erori din hotdrarea Camerei sunt
atat necesare, cat si nimerite. Principala indreptare este constatarea potrivit careia oportuni-
tatea prezentei crucifixelor in salile de clasa ale scolilor publice constituie, in principiu, o
evaluare care intrd in marja de apreciere a statului parat (§70). In exercitiul rolului ei
supraveghetor, Curtea si-a confirmat jurisprudenta anterioard’, in sensul ca ,,vizibilitatea
preponderenta” pe care statul o poate conferi, intr-un mediu scolar, religiei majoritare a tarii,
nu este suficientd, in sine, pentru a indica un proces de indoctrinare, care sa permita
constatarea unei violari a exigentelor art. 2 din Protocolul nr. 1 (§71).

Marea Camera a indreptat si concluzia destul de speculativa din hotararea Camerei (a se
vedea §55) privind riscul ,,extrem de puternic” de tulburare emotionala la care ar putea fi
expusi copiii de religii minoritare sau fard religie, prin prezenta unui crucifix. Avand in
vedere rolul critic al ,,probatiunii” in orice proceduri judiciare, Marea Camera a remarcat in

* Wikipedia calificd aceastd lucrare drept ,,roman pornografic” in care autorul ,.exploreazi toate
aspectele sexualitatii: sadismul alterneaza cu masochismul; ondinismul/ scatofilia cu vampirismul;
pedofilia cu gerontofilia; masturbarea cu sexul in grup; lesbianismul cu homosexualitatea (...) romanul
transpird o bucurie infernala”.

4 Akdas c. Turcia, nr. 41056/04, 16 februarie 2010.

> Folgero et alii c. Norvegia [GC], nr. 15472/02, §89, ECHR 2007-VIII; a se vedea si Hasan §i
Eylem Zengin c. Turcia, nr. 1448/04, §63, ECHR 2007-XI.



114 NRDO -« 4-2011

mod corect ca nu existd nicio proba accesibild Curtii, capabila sa indice vreo influentd pe care
ar putea sa o aiba asupra elevilor prezenta unui simbol religios (§66). Desi a recunoscut ca
perceptia petentei de lipsa a respectului fata de drepturile sale este ,,de inteles”, Marea Camera
a confirmat ca perceptia ei subiectiva nu este suficienta pentru a constata o violare a art. 2 din
Protocolul nr. 1. Este posibil ca petenta de rangul I si se fi simtit ofensatd de prezenta
crucifixului in salile de clasd, nsad existenta unui drept de ,,a nu fi ofensat” nu a fost niciodata
recunoscuta in cadrul Conventiei. Rasturnand hotararea Camerei, Marea Camera nu face decat
sd confirme o jurisprudentd consolidatd (mai ales in temeiul art. 10), care indica faptul ca
simpla ,,jignire” nu este un lucru impotriva caruia cineva sa poata fi imunizat prin lege.

In hotararea Camerei a existat insi si o altd concluzie fundamentald, in opinia mea eronata,
pe care Marea Camera nu a comentat-o si care, dupd mine, merita lamuritd. Camera s-a
referit, iIn mod corect, la obligatia statului de a sustine neutralitatea confesionala in educatia
publica (§56). Pentru a conchide, ea a continuat insd, in mod incorect, cd aceastd obligatie
impune preferinta sau inaltarea efectiva a unei ideologii (sau a unui sistem de idei) mai presus
de toate celelalte religii si/sau perspective filosofice sau puncte de vedere asupra lumii.
Neutralitatea pretinde o abordare pluralistd din partea statului, iar nu una laica. Ea incurajeaza
respectul pentru toate punctele de vedere asupra lumii, mai curdnd decat o preferintd pentru
unul singur. in opinia mea, hotararea Camerei este izbitoare in esecul ei de a recunoaste ca
secularismul (care este credinta sau perspectiva preferata a petentei asupra lumii) este, in sine,
o ideologie printre multe altele. O preferintd pentru secularism in raport cu alte perspective
alternative asupra lumii — fie ele religioase, filosofice sau de altd natura — nu este o optiune
neutrd. Conventia pretinde respectarea convingerilor petentei de rangul I, in masura in care
este vorba de educatia si de instruirea copiilor ei. Ea nu pretinde o optiune preferentiald pentru
si o adeziune la acele convingeri, mai presus de toate celelalte.

In opinia lui separati, Judecitorul Bonello a subliniat faptul ci in traditia europeana,
educatia (si, cred eu, valorile demnitatii umane, ale tolerantei si ale respectului pentru
persoana, in absenta carora nu poate exista un fundament durabil pentru protectia drepturilor
omului) are radicini, din punct de vedere istoric, inter alia, in traditia crestina. Faptul de a
interzice expunerea in scolile publice a unui simbol reprezentativ a acelei traditii (sau chiar a
oricarei alte traditii religioase), fara a tine cont de dorintele organelor politice, si faptul de a-i
pretinde statului s urmeze o agenda care nu este una pluralista, ci laicd, risca sa se aventureze
spre zona intolerantei — un concept contrar valorilor Conventiei.

Petentii invoca o pretinsa violare a dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie. Nu pot sd identific nicio ingerintd in libertatea lor de a-si manifesta convingerile
personale. Testul unei violari din perspectiva art. 9 nu este ,,ofensa”, ci ,,constréngerea”6.
Acest articol nu creeaza un drept de a nu fi ofensat prin manifestarea credintelor religioase ale
altora, nici chiar atunci cand statul acorda acestor credinte o ,,vizibilitate preponderenta”.
Expunerea unui simbol religios nu obligd sau nu constrange un individ sa faca sau sa se abtina
de la a face ceva. El nu pretinde implicarea in vreo activitate, desi ar putea, probabil, sa invite
sau sa stimuleze dezbaterea si schimbul deschis de pareri. Ea nu impiedica o persoana sa-si
urmeze propria constiintd si nici nu-i face imposibild manifestarea propriilor sale idei si
convingeri religioase.

S Buscarini et alii ¢. San Marino [GC], nr. 24645/94, ECHR 1999-I; a se vedea si Supreme Holy
Council of the Muslim Community c. Bulgaria, nr. 39023/97, 16 decembrie 2004.
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Marea Camerd a statuat cd prezenta crucifixului este, in esentd, un simbol pasiv, si
considera ca acest aspect este unul de mare importanta, raportat la principiul neutralitatii. Sunt
de acord cu aceastd constatare a Curtii, in masura in care pasivitatea simbolului nu este
constrangatoare sub nicio formd. Cu toate acestea, trebuie sd admit ca, in principiu,
simbolurile (fie ele religioase, culturale sau de altd naturd) sunt purtitoare de semnificatii. Ele
pot fi tacute si, in acelasi timp, pot spune multe, intr-o maniera care nu este nici coercitiva si
nici indoctrinanta. In fata Curtii nu s-a contestat faptul c, in Italia, mediul scolar este deschis
unei diversitati de religii, si nu existd nicio dovada a vreunei intolerante manifestate fata de
necredinciosi sau fatd de cei care au convingeri filosofice non-religioase. Se poate purta valul
islamic. Inceputul si sfarsitul Ramadanului sunt ,,adesea celebrate”. Intr-un astfel de context
pluralist si tolerant religios, un simbol crestin expus pe un perete al slii de clasd prezinta doar
o alta perspectiva, diferita, aspra lumii. Exprimarea si intalnirea unor puncte de vedere diferite
este o parte intrinseca a procesului educativ. Ele actioneazd ca stimulent pentru dialog. O
educatie cu adevarat pluralistd implica expunerea la o varietate de idei, inclusiv idei care sunt
diferite de cele proprii. Dialogul devine posibil si poate mai plin de sens, atunci cand exista o
diferentd autentica de opinie i un schimb onest de pareri. Daca are loc intr-un spirit de
deschidere, curiozitate, toleranta si respect, aceastd intdlnire poate conduce spre mai multa
claritate si profunzime, pentru ca favorizeaza dezvoltarea gandirii critice. Educatia ar fi
restransa daca elevii nu ar fi expusi unor perspective diferite asupra vietii si daca, atunci cand
se intdmpla acest lucru, nu i s-ar da oportunitatea sd invete importanta respectului pentru
diversitate.

D. Opinia dizidenta a judecatorului Malinverni, la care a achiesat judecatorul
Kalaydjieva

1. Marea Camera a ajuns la concluzia ca art. 2 din Protocolul nr. 1 nu a fost violat, pe
considerentul cd ,,decizia legata de in/oportunitatea prezentei crucifixelor in salile de clasa ale
scolilor publice intrd, in principiu, in marja de apreciere a statului parat” (a se vedea parag. 70,
precum si parag. 69).

Mi-e greu sd urmez aceasta argumentare. Cu toate ca doctrina marjei de apreciere poate fi
utila, sau chiar convenabild, ea este un instrument care trebuie folosit cu grija, pentru ca
intinderea acestei marje depinde de foarte multi factori: dreptul in discutie, seriozitatea
violarii, existenta unui consens european etc. Curtea a afirmat ca ,,intinderea acestei marje de
apreciere nu este identicd in fiecare caz, ci diferd in functie de context (...) factorii relevanti
includ natura dreptului din Conventie aflat in discutie, importanta lui pentru individ si natura
activitatilor despre care este vorba”™’. Aplicarea corectd a acestei teorii va depinde asadar de
importanta atasatad fiecaruia dintre acesti diferiti factori. Atunci cand Curtea spune cd marja de
apreciere este Ingusta, ea va constata, in general, o violare a Conventiei; atunci cand considera
ca marja de apreciere este larga, statul parat va fi de obicei ,,achitat”.

In prezenta cauzi, Marea Camerd si-a permis si invoce doctrina marjei de apreciere,
intemeindu-se, in principal, pe absenta oricirui consens european (a se vedea parag. 70). In
acest sens, ag remarca faptul cd, in afard de Italia, doar foarte putine state membre ale
Consiliului Europei [Austria, Polonia, anumite regiuni din Germania (Ldnder) — a se vedea
parag. 27] au o prevedere expresd in sensul prezentei simbolurilor religioase in scolile

7 Buckley c. Regatul Unit, 25 septembrie 1996, §74, Reports of Judgments and Decisions, 1996-1V.
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publice. In marea majoritate a statelor membre, problema nu este reglementati expres. Ca
atare, consider cd 1n asemenea circumstante este dificil de ajuns la concluzii precise in
privinta unui consens european.

Despre reglementarile care guverneaza problema as sublinia, in trecere, ca prezenta
crucifixelor in scolile publice italiene are un temei juridic extrem de slab: un Decret Regal
foarte vechi, care se intoarce in timp pand la 1860, apoi o circulard fascistd din 1922 si
Decretele Regale din 1924 si 1928. Prin urmare acestea sunt instrumente foarte vechi, carora
le lipseste orice legitimitate democratica, intrucat nu sunt emise de Parlament.

In opinia mea, o si mai mare importanti revine faptului ci instantele supreme sau
constitutionale europene sesizate cu aceastd problema au acordat prioritate, intotdeauna, fara
exceptie, principiului neutralitatii confesionale a statului: Curtea Constitutionald germana,
Curtea Federald a Elvetiei, Curtea Constitutionald poloneza si, intr-un context usor diferit,
Curtea de Casatie italiana (a se vedea parag. 28 si 23).

Oricum ar fi, un lucru e cert: doctrina marjei de apreciere nu ar trebui, in niciun caz, sa
exonereze Curtea de obligatia ei de a-si exercita functia atribuita in temeiul articolului 19 din
Conventie, si anume aceea de a asigura respectarea angajamentelor asumate de Inaltele Parti
Contractante prin Conventie §i prin Protocoalele sale aditionale. Acum, formularea celei de-a
doua propozitii a art. 2 din Protocolul nr. 1 confera statelor o obligatie pozitiva de a respecta
dreptul parintilor de a sigura educatia si instruirea copiilor in conformitate cu propriile lor
convingeri religioase si filosofice.

Aceastd obligatie pozitiva decurge din verbul ,,a respecta”, care figureaza in art. 2 din
Protocolul nr. 1. Asa cum a subliniat pe bund dreptate Marea Camerd, ,in afard de un
comportament in primul rand negativ, acest verb implica si unele obligatii pozitive, in sarcina
statului” (a se vedea parag. 61). In plus, o astfel de obligatie pozitiva poate fi dedusa din art. 9
al Conventiei. Aceastd prevedere poate fi interpretata in sensul ca ea confera statelor obligatia
pozitiva de a crea un climat de foleranta si de respect reciproc in randul populatiei.

Se poate oare sustine ca statele respectd asa cum se cuvine aceastd obligatie pozitiva,
atunci cand tin cont, in principal, de convingerile religioase ale majoritatii? In plus, intinderea
marjei de apreciere este, oare, aceeasi atunci cand autoritatilor nationale li se cere sa raspunda
unei obligatii pozitive, fatd de situatia in care nu trebuie decat sd se conformeze unei obligatii
de abtinere? Nu cred. Mai curand, inclin spre parerea ca atunci cand statelor le revin obligatii
pozitive, marja lor de apreciere este redusa.

in orice caz, conform jurisprudentei, marja de apreciere este supusid supravegherii
europene. Prin urmare, sarcina Curtii este sa se asigure ca limita marjei de apreciere nu a fost
depisita. In prezenta cauza, desi recunoaste faptul ci reglementarea prezentei crucifixelor in
salile de clasd ale scolilor publice confera religiei majoritare a tarii o vizibilitate
preponderentad in mediul scolar, Marea Camera si-a asumat punctul de vedere potrivit caruia
»acest lucru nu este totusi suficient pentru (...) a constata o violare a exigentelor art. 2 din
Protocolul nr. 1”. Nu impartasesc acest punct de vedere.

2. Traim acum intr-o societate multiculturald, in care protectia efectivd a libertatii
religioase si a dreptului la instruire pretinde, in educatia scolara publica, o neutralitate stricta
a statului, care trebuie sa depuna toate eforturile pentru promovarea pluralismului in educatie,
ca trasatura fundamentald a unei societiti democratice, in sensul Conven‘gieig. in plus,
principiul neutralitatii statale a fost recunoscut in mod expres chiar de Curtea Constitutionala

® Manoussakis et alii c. Grecia, 26 septembrie 1996, §47; Kokkinakis c. Grecia, 25 mai 1993, §31.
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italiand, conform careia, faptul ca statul trebuie sd adopte o atitudine impartiala fata de
credintele religioase decurge din principiul fundamental al egalitatii tuturor cetatenilor si din
interzicerea oricarei discriminari’.

A doua propozitie a art. 2 din Protocolul nr. 1 implica faptul ca, in indeplinirea functiilor
asumate cu privire la instruire i la educatie, statul trebuie si aibd grija ca transmiterea
cunostintelor sa se realizeze intr-o manierd obiectiva, criticd si pluralistd. Scolile ar trebui sa
fie un loc de intalnire pentru diferite religii si convingeri filosofice, unde elevii sa poata
dobandi cunostinte despre traditiile si gdndirea fiecareia.

3. Aceste principii nu sunt valabile doar pentru planificarea si impartirea programei
scolare, care nu implicate in prezenta cauza, ci si pentru mediul scolar. Art. 2 din Protocolul
nr. 1 specifica faptul ca in exercitarea oricaror functii asumate in legatura cu educatia si cu
invatamantul, statul este obligat sd respecte dreptul parintilor de a asigura educatia si
instruirea copiilor, in conformitate cu propriile lor convingeri religioase si filosofice. Cu alte
cuvinte, principiul neutralitatii confesionale a statului se aplicd nu doar la confinutul
programei scolare, ci la intregul sistem educational. in cauza Folgers, Curtea a subliniat in
mod corect ca obligatia atribuita statului n temeiul acestei prevederi ,,are o intindere larga,
deoarece se aplica nu doar la continutul educatiei si la maniera acordarii ei, ci si la indepli-
nirea tuturor «functiilor» asumate de stat™'’.

Aceastd parere este impartasita si de ale organisme, atat interne cat si internationale.
Astfel, In Comentariul General nr. 1, Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului a
afirmat ca dreptul la instruire se referd ,,nu doar la continutul programei scolare, ci si la
procesele educationale, la metodele pedagogice si la mediul in care are loc educatia, fie el
acasa, la scoald sau 1n alta parte”1 ', precum si faptul ca ,,mediul scolar insusi trebuie asadar sa
reflecte libertatea si spiritul de intelegere, de pace, de toleranta, de egalitate a sexelor si de
prietenie intre toti oamenii, intre toate grupurile etnice, nationale §i religioase™'”.

De asemenea, Curtea Suprema a Canadei a remarcat ca mediul scolar este parte integranta
a unei educatii lipsite de discriminare: ,,Pentru a asigura un mediu educational lipsit de
discriminare, mediul gcolar trebuie sa fie unul in care toti sunt tratati in mod egal si toti sunt
incurajati sa participe pe deplin”"”.

4. Simbolurile religioase sunt, incontestabil, parte a mediului scolar. Ca atare, ele pot sa
contravina obligatiei de neutralitate a statului si pot avea un impact asupra libertatii religioase
si asupra dreptului la instruire. Acest lucru este in mod special adevarat atunci cand simbolul
religios este impus elevilor, chiar impotriva vointei lor. Asa cum a observat Curtea
Constitutionala germand in celebra ei decizie: ,,Cu sigurantd, intr-o societate care lasa loc
pentru diferite convingeri religioase, individul nu are niciun drept sd fie scutit de alte
manifestari de credintd, acte de cult sau simboluri religioase. Aceastd ipoteza trebuie insa
deosebita de o situatie creata de stat, In care persoana ar fi expusa, fara posibilitate de scapare,
la influenta unei anumite credinte, la acte prin care se manifestd aceastd credintd si la

? Curtea Constitutionali a Italiei, hotararea nr. 508/2000.
' Folgero et alii ¢. Norvegia, 29 iunie 2007, §84.
" Comitetul pentru Drepturile Copilului, Comentariul General nr. 1, din 4 aprilie 2001, ,,Scopurile
educatiei”, parag. 8. Sublinierea noastra.
12
Idem, parag. 19.
" Curtea Suprema a Canadei, Ross c. New Brunswick School District no. 15, parag. 100.
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simboluri in care este reprezentata”. Aceeasi parere este Impartasitd de alte curti supreme sau
constitutionale'.

Astfel, Curtea Federala a Elvetiei a statuat ca obligatia de neutralitate confesionala care i
revine statului are o importantd deosebitd in scolile publice, atunci cand scolarizarea este
obligatorie. In continuare, ea a precizat ci, in calitate de garant al neutralititii confesionale a
sistemului scolar, atunci cand este vorba de Invatdmant, statul nu poate sa-si manifeste propria
sa adeziune fatd de o anumitd religie, fie ea minoritara sau majoritard, deoarece unele
persoane ar putea simti ca convingerile lor religioase se izbesc de prezenta constanta in scoalad
a simbolului unei religii careia ele nu ii apartin'.

5. Crucifixul este, incontestabil, un simbol religios. Guvernul parat a sustinut cd, in
contextul mediului scolar, crucifixul simbolizeaza originea religioasa a valorilor care acum au
devenit laice, cum sunt toleranta si respectul reciproc. El indeplineste astfel o Tnaltd functie
simbolicd educationald, indiferent de religia practicata de elevi, pentru ca este expresia unei
intregi civilizatii si a unor valori universale.

In opinia mea, prezenta crucifixului in silile de clasi merge mult dincolo de utilizarea
simbolurilor in contexte istorice particulare. In plus, Curtea a sustinut ci natura traditionald, in
sens istoric si social, a unui text folosit de membrii parlamentului atunci cand jura loialitate,
nu priveazd juramantul de natura lui religioasélé. Asa cum a remarcat Camera, libertatea
negativa de religie nu se limiteaza la absenta serviciilor religioase sau a educatiei religioase.
Ea se extinde si la simboluri care exprima o credintd sau o religie. Acest drept negativ
necesitd o protectie speciald atunci cand statul este cel care expune un simbol religios, iar
disidentii sunt pusi intr-o situatie fard iesire'". Desi se admite ca crucifixul poate avea sensuri
multiple, semnificatia religioasd este perceputd, inevitabil, ca parte integrantd a mediului
scolar si poate fi chiar consideratd un puternic simbol exterior. Mentionez, in plus, ca inclusiv
Curtea de Casatie italiana a respins argumentul potrivit caruia crucifixul simbolizeaza valori
independente de o anumita credinta religioasa (a se vedea parag. 67).

6. Prezenta crucifixelor in gcoli poate viola libertatea de religie si dreptul la instruire al
elevilor, Intr-o mai mare masurd decat un vesmant religios pe care, de pilda, I-ar putea purta
un profesor, cum este vilul islamic. In ultimul exemplu, profesorul in cauzi poate invoca
propria libertate de religie, de care trebuie sa se tina cont deopotriva, si pe care statul trebuie
sd o respecte, de asemenea. Insi autorititile publice nu pot invoca un asemenea drept. Din
punct de vedere al gravitatii pe care o are violarea principiului neutralitatii confesionale a
statului, ea va avea asadar un grad mai redus atunci cand autoritatile publice tolereaza valul
islamic in scoli, decat atunci cand impun prezenta crucifixelor.

7. Eventualul impact al prezentei crucifixelor in scoli nu se poate comparat nici cu
impactul pe care ele 1l pot avea 1n alte institutii publice, cum ar fi o sectie de votare sau un
tribunal. Asa cum a subliniat In mod corect Camera, in scoli, ,,constrangerea statului se
exercitd asupra unor minti care nu au incd o capacitate criticd In masurd sa le distanteze de
mesajul transmis prin preferinta pe care o manifesta statul” (a se vedea §48 din hotararea
Cameret).

' Curtea Constitutionala germana, BVerfGE 93, I I BvR 1097/91, hotararea din 16 mai 1995,
§C (II) (1), traducere neoficiala.

'3 Curtea Federald a Elvetiei, ATF 116 Ia 252, Comune di Cadro, hotararea din 26 septembrie 1990, §7.

' Buscarini et alii c. San Marino [GC], nr. 24645/94, ECHR 1999-I.

" Lautsi c. Italia, nr. 30814/06, §55, 3 noiembrie 2009.
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8. In concluzie, protectia efectivi a drepturilor garantate de art. 2 din Protocolul nr. 1 si de
art. 9 din Conventie pretinde statelor cea mai strictd neutralitate confesionald. Aceasta nu este
limitata la curriculum-ul scolar, ci se extinde si la ,,mediul scolar”. De vreme ce invatamantul
primar si cel secundar sunt obligatorii, Statul nu ar trebui sa impuna elevilor, impotriva
vointei lor i fard ca ei sd se poatd sustrage, simbolul unei religii cu care nu se pot identifica.
Procedand astfel, Guvernul parat a violat art. 2 din Protocolul nr. 1 si art. 9 din Conventie.



