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Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conven iei – „Dreptul la instruire” 
Art. 9 din Conven ie – „Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie” 
 
În cauza Lautsi et alii c. Italia, 
Curtea European  a Drepturilor Omului, întrunit  în Marea Camer  compus  din: Jean-

Paul Costa, Pre edinte, Christos Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Josep Casadevall, 
Giovanni Bonello, Nina Vaji , Rait Maruste, Anatoly Kovler, Sverre Erik Jebens, Päivi 
Hirvelä, Giorgio Malinverni, George Nicolaou, Ann Power, Zdravka Kalaydjieva, Mihai 
Poalelungi, Guido Raimondi, judec tori, i Erik Fribergh, Grefier. 

II. Pretinsa violare a art. 14 din Conven ie 

79. Pe considerentul c  peten ii de rangul II i III au fost expu i prezen ei crucifixelor din 
s lile de clas  ale colii publice pe care o frecventau, to i cei trei peten i au sus inut c , nefiind 
catolici, au suferit o diferen  de tratament discriminatorie fa  de p rin ii catolici i fa  de 
copiii acestora. Ei au sus inut c  „principiile consacrate în art. 9 din Conven ie i în art. 2 din 
Protocolul nr. 1 sunt dublate de prevederile art. 14 din Conven ie” i, ca atare, au invocat 
violarea acestui ultim articol, care prevede: „Exercitarea drepturilor i libert ilor recunoscute 
de prezenta conven ie trebuie s  fie asigurat  f r  nicio deosebire bazat , în special, pe sex, 
ras , culoare, limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau social , 
apartenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau orice alt  situa ie”. 

80. Camera a sus inut c , având în vedere circumstan ele cauzei i motivarea care a 
determinat-o s  constate violarea art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 9 din Conven ie, 
nu exist  niciun motiv care s  justifice examinarea cauzei i din perspectiva art. 14, considerat 
separat sau coroborat cu prevederile men ionate mai sus.  

81. Curtea observ  c  s-au prezentat pu ine argumente în sus inerea acestei plângeri i 
reitereaz  faptul c  art. 14 din Conven ie nu are o existen  autonom , întrucât produce efecte 
doar în leg tur  cu exercitarea drepturilor i a obliga iilor protejate de alte prevederi 
substan iale din Conven ie i din Protocoalele sale.  

Pornind de la prezum ia c  peten ii au dorit s  se plâng  de discriminare cu privire la 
exercitarea drepturilor garantate de art. 9 din Conven ie i de art. 2 din Protocolul nr. 1, pe 
considerentul c  nu sunt adep i ai religiei catolice i c  peten ii de rangul II i III au fost 
expu i semnului crucifixului în s lile de clas  ale colii publice pe care o frecventau, Curtea 
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nu vede în aceste plângeri nicio problem  distinct  de cele pe care le-a solu ionat deja în 
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1. În consecin , nu exist  niciun motiv pentru a examina 
aceast  parte a plângerii.  

 
Pentru aceste motive, CURTEA 
 
1. Constat , cu cincisprezece voturi la dou , c  nu s-a produs o violare a art. 2 din 

Protocolul nr. 1 i c  nu exist  nicio problem  distinct , în temeiul art. 9 din Conven ie; 
2. Constat , în unanimitate, c  nu exist  niciun motiv care s  justifice examinarea 

plângerii din perspectiva art. 14 al Conven iei. 
Redactat  în englez  i în francez  i pronun at  în edin  public , în Cl direa Drepturilor 

Omului din Strasbourg, la 18 martie 2011. 
 
        Erik Fribergh                                                                             Jean-Paul Costa  

                  Grefier                                                                                       Pre edinte 
 
În conformitate cu art. 45 §2 din Conven ie i cu Regula 74 §2 din Regulamentul Cur ii, 

prezentei hot râri îi sunt anexate urm toarele opinii separate: 
a) Opinia concurent  a Judec torului Rozakis, la care a achiesat judec torul Vaji ; 
b) Opinia concurent  a Judec torului Bonello; 
c) Opinia concurent  a Judec torului Power; 
d) Opinia dizident  a Judec torului Malinverni, la care a achiesat Judec torul Kalaydjieva. 
 
A. Opinia concurent  a judec torului Rozakis, la care a achiesat judec torul Vaji  
 
Principala problem  care trebuie solu ionat  în aceast  cauz  const  în efectul aplic rii 

testului propor ionalit ii la starea de fapt. Propor ionalitatea dintre dreptul p rin ilor de a 
asigura educarea i instruirea copiilor lor în conformitate cu propriile convingeri religioase i 
filosofice, pe de o parte, i dreptul sau interesul pe care îl are cel pu in un larg segment al 
societ ii, de a expune simboluri religioase ca o manifestare a religiei sau a credin ei, pe de 
alt  parte. Prin urmare, cele dou  valori concurente pe care le implic  aceast  cauz  sunt 
protejate simultan de Conven ie, prin art. 2 din Protocolul nr. 1 (lex specialis), citit în lumina 
art. 9 din Conven ie, când este vorba despre p rin i, i prin art. 9 din Conven ie, atunci când 
sunt implicate drepturile societ ii.  

Mai întâi, în ceea ce prive te dreptul p rin ilor, hot rârea Cur ii subliniaz  faptul c  termenul 
„respect” din a doua propozi ie a art. 2 din Protocolul nr. 1 „înseamn  mai mult decât 
„recunoa tere” sau „luare în considerare”; în afar  de un comportament în primul rând negativ, 
el implic  i unele obliga ii pozitive, în sarcina statului” (a se vedea parag. 61 din hot râre). Îns  
respectul datorat p rin ilor, chiar i sub forma unei obliga ii pozitive, „nu împiedic  statele s  
transmit  prin înv mânt sau educa ie informa ii sau cuno tin e de natur , direct sau indirect, 
religioas  sau filosofic . i nu permite p rin ilor nici m car s  obiecteze fa  de integrarea în 
programa colar  a acestui tip de educa ie sau înv mânt” (a se vedea parag. 62). 

Cred c  aceast  ultim  trimitere la jurispruden a Conven iei necesit  o analiz  supli-
mentar . Indiscutabil, art. 2 din Protocolul nr. 1 consacr  dreptul fundamental la instruire: un 
drept individual sacrosanct – care, f r  îndoial , poate fi privit i din perspectiva unui drept 
social – care pare s  câ tige constant teren în societ ile noastre europene. Totu i, în timp ce 
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dreptul la instruire este una dintre pietrele de temelie ale protec iei indivizilor în temeiul 
Conven iei, în opinia mea nu se poate spune acela i lucru, cu aceea i for , despre dreptul 
subordonat al p rin ilor de a asigura instruirea copiilor în conformitate cu propriile convingeri 
religioase i filosofice. Aici, problemele difer  semnificativ, din numeroase motive: 

(i) acest drept, de i este legat de dreptul la instruire, nu se întrupeaz  în mod direct în 
beneficiarul s u principal, adic  în beneficiarul instruirii, în cel care are dreptul s  fie instruit. 
El se întrupeaz  în p rin i – al c ror drept direct la instruire nu constituie miza acestor 
circumstan e – i se limiteaz  la un singur aspect al educa iei: convingerile lor religioase i 
filosofice. 

(ii) cu toate c  exist , indiscutabil, o leg tur  evident  între instruirea pe care copiii o 
primesc în coli i opiniile i ideile religioase i filosofice, care provin din convingerile 
prezente în mediul familial – leg tur  care pretinde, în aceste chestiuni, un grad de armonizare 
între coal  i mediile familiale – totu i, de la data adopt rii Protocolului nr. 1 Europa s-a 
schimbat dramatic în aceast  privin , la fel ca în altele. Cei mai mul i dintre noi tr im acum 
în societ i multiculturale, multietnice, din interiorul statelor noastre na ionale, tr s tur  care a 
devenit o caracteristic  comun  a acestor societ i, iar copiii care tr iesc în acest mediu sunt 
expu i, în via a de fiecare zi, unor idei i opinii care merg dincolo de cele transmise de coal  
sau de p rin i. Rela iile sociale din afara casei p rinte ti i mijloacele moderne de comunicare 
contribuie, f r  îndoial , în acest sens. Prin urmare, copiii se obi nuiesc s  recepteze o 
varietate de idei i opinii adesea contradictorii, iar rolul, atât al colii cât i al p rin ilor, a 
devenit oarecum mai pu in influent, în aceste chestiuni. 

(iii) ca urmare a schimb rilor din alc tuirea societ ilor noastre, statului îi este tot mai greu 
s  r spund  nevoilor individuale ale p rin ilor, în probleme educa ionale. A  merge atât de 
departe pân  la a spune c  principala lui preocupare, iar aceasta este o real  preocupare, ar 
trebui s  fie aceea de a oferi copiilor o instruire care s  le asigure integrarea deplin  în 
societatea în care tr iesc i de a-i preg ti, în cel mai bun mod posibil, s  fac  fa  a tept rilor 
pe care le are societatea, de la membrii ei. Cu toate c  aceast  caracteristic  a educa iei nu este 
una nou  – a existat din timpuri imemoriale – ea a dobândit, recent, o importan  mai evident  
datorit  particularit ilor epocii noastre i a alc tuirii societ ilor noastre de azi. Din nou, 
îndatoririle statului s-au mutat semnificativ, de la preocup rile p rin ilor la preocup rile 
societ ii în ansamblu, diminuând astfel capacitatea p rin ilor de a determina, în afara casei, 
tipul de instruire pe care îl primesc copiii lor.  

În concluzie, cred c , spre deosebire de alte garan ii ale Conven iei, în privin a c rora 
jurispruden a Conven iei a m rit spectrul protec iei, includerea dreptului la instruire, a 
dreptului p rin ilor, în sfera de aplicabilitatea a celei de-a doua propozi ii a art. 2 din 
Protocolul nr. 1, nu pare a dobândi, în mod realist, mai mult  greutate în exerci iul de 
echilibru pe care îl implic  testul propor ionalit ii.  

La cel lalt cap t al spectrului, reprezentând cel lalt bra  din ecua ia propor ionalit ii, se 
afl  dreptul societ ii de a- i manifesta credin ele religioase majoritare i care se reflect  în 
op iunea autorit ilor de a men ine crucifixele pe pere ii colilor publice. În circumstan ele 
cauzei, acest drept dep e te, oare, dreptul p rin ilor de a- i instrui copiii potrivit propriilor 
convingeri religioase i – mai exact, în circumstan ele prezentei cauze – potrivit propriilor 
convingeri filosofice? 

R spunsul ar trebui s  vin  din interpretarea jurispruden ei Conven iei i din aplicarea ei la 
circumstan ele particulare ale acestei cauze. Iar prima problem  care trebuie rezolvat  este cea 
a consensului european. Exist  vreun consens european în aceast  chestiune – de a permite, de 
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a impune sau de a interzice expunerea simbolurilor religioase în colile publice – care s  
determine pozi ia Cur ii sub acest aspect? 

R spunsul decurge cu claritate chiar din aceast  hot râre a Cur ii i din sec iunea 
referitoare la perspectiva general  asupra dreptului i asupra practicii din statele membre ale 
Consiliului Europei, cu privire la prezen a simbolurilor religioase în „ colile publice” (a se 
vedea parag. 26 et seq.): între statele europene nu exist  niciun consens de a interzice prezen a 
unor astfel de simboluri religioase, i pu ine state o interzic în mod expres. Exist , desigur, o 
tendin  în cre tere de eliminare a posibilit ii de a expune crucifixe în colile publice – în 
principal, prin reglement ri ale instan elor na ionale superioare – dar num rul statelor care au 
adoptat m suri care s  interzic  expunerea crucifixelor în spa ii publice, i întinderea practicii 
judiciare na ionale, nu îi permit Cur ii s  prezume c  s-a ajuns la un consens împotriva 
expunerii lor. Iar acest lucru este cu atât mai adev rat, dac  inem cont de faptul c  în Europa 
exist  numeroase state în care religia cre tin  este înc  religia oficial  sau predominant  i c , 
mai mult chiar, a a cum am subliniat deja, numeroase state permit în mod evident, prin 
practica sau prin reglement rile lor, expunerea crucifixelor în locuri publice.  

Ar fi de remarcat, în leg tur  cu problema consensului, c  instan a european  este o curte 
judec toreasc , iar nu un corp legislativ. Ori de câte ori examineaz  limitele protec iei oferite 
de Conven ie, ea ine cont de gradul de protec ie existent la nivelul statelor europene; fire te, 
ea î i poate permite s  duc  aceast  protec ie la un nivel superior fa  de cel oferit într-un 
anumit stat pârât, îns  aceasta cu condi ia s  existe indicii puternice c  numeroase alte state 
europene au adoptat deja acel nivel de protec ie, sau s  existe o tendin  clar  spre un nivel 
mai ridicat de protec ie. În mod sigur, acest principiu nu poate fi aplicat în prezenta cauz , cu 
toate c  exist , evident, o tendin  emergent  orientat  spre interdic ia de a expune simboluri 
religioase în institu ii publice.  

Având în vedere faptul c  în statele europene subzist  înc  o practic  mixt  în aceast  
problem , singurul reper aflat la dispozi ia Cur ii, pentru a stabili un echilibru corect între 
drepturile implicate, provine din jurispruden a ei anterioar . Cuvintele cheie care deriv  din 
aceast  jurispruden  anterioar  sunt „neutralitate i impar ialitate”. A a cum a precizat Curtea 
în prezenta hot râre, „statele au responsabilitatea de a asigura, în mod neutru i impar ial, 
exerci iul diferitelor religii, credin e i convingeri. Rolul lor este s  ajute la men inerea ordinii 
publice, a armoniei religioase i a toleran ei într-o societate democratic , în special între 
diferite grup ri opuse” (a se vedea parag. 60, in fine). 

Cred c  este incontestabil faptul c  expunerea crucifixelor în colile publice italiene are un 
simbolism religios cu impact asupra obliga iei de neutralitate i de impar ialitate a statului, cu 
toate c  în societatea european  modern  simbolurile par s  piard  treptat din greutatea lor 
esen ial , pe care obi nuiau s  o aib  în trecut, iar acum, o serie de abord ri mai pragmatice i 
mai ra ionaliste sunt cele determin , pentru segmente largi ale popula iei, adev ratele valori 
sociale i ideologice.  

Prin urmare, problema care apare în acest context, nu este doar aceea de a ti dac  
expunerea crucifixului afecteaz  neutralitatea i impar ialitatea, ceea este evident, ci, în plus, 
i aceea de a stabili dac  gradul de transgresiune justific , în circumstan ele prezentei cauze, 

constatarea unei viol ri a Conven iei. Nu f r  oarecare ezitare, consider c  r spunsul este 
negativ, a a cum reiese din motivarea principal  a Cur ii i, mai ales, inând cont de rolul 
religiei majoritare a societ ii italiene (a se vedea parag. 71), de natura esen ial pasiv  a 
simbolului, care nu poate echivala cu o îndoctrinare (a se vedea parag. 72) i, în plus, de 
contextul educa ional în care apare crucifixul pe pere ii colilor publice. A a cum s-a subliniat 
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în hot râre, „în primul rând, prezen a crucifixelor nu este asociat  cu lec ii obligatorii despre 
Cre tinism. În al doilea rând (...) mediul colar din Italia este deschis, în paralel, i altor 
religii. În acest sens, Guvernul a men ionat c  elevilor nu li se interzice s  poarte v lul islamic 
sau alte simboluri sau accesorii cu conota ie religioas ; sunt posibile solu iile alternative care 
s  ajute coala s  se adapteze la practicile religioase non-majoritare; (...) iar educa ia 
religioas  op ional  se poate organiza în coli pentru „toate convingerile religioase 
recunoscute (...)” (a se vedea parag. 74 din hot râre). Aceste elemente demonstreaz  o 
toleran  religioas , exprimat  printr-o atitudine liberal , care permite tuturor confesiunilor 
religioase s - i manifeste în mod liber convingerile în colile publice i sunt, în opinia mea, 
un factor major de „neutralizare” a importan ei simbolice pe care o are prezen a crucifixului 
în colile publice.  

A  mai ad uga faptul c  aceea i abordare liberal  sluje te chiar conceptului de „neu-
tralitate”; o politic  prin care se interzice expunerea oric rui simbol religios în locurile publice 
este, de pild , reversul aceleia i monede.  

 
B. Opinia concurent  a judec torului Bonello  
 
1.1. O curte a drepturilor omului nu î i poate permite s  sufere de Alzheimer istoric. Nu 

are niciun drept s  nesocoteasc  continuitatea cultural  a unei na iuni, în timp, i nici s  
ignore ceea ce, de-a lungul secolelor, a servit la modelarea i la definirea profilului unui 
popor. Nicio curte suprana ional  nu poate înlocui cu propriile ei modele etice, acele calit i 
pe care istoria le-a imprimat identit ii na ionale. O curte a drepturilor omului are rolul de a 
proteja drepturile fundamentale, f r  s  ignore îns  vreodat  faptul c  „obiceiurile nu sunt 
mofturi trec toare. Ele se dezvolt  în timp, se consolideaz  de-a lungul istoriei, devenind liant 
cultural. Ele devin simboluri importante, definitoare, ale identit ii na iunilor, triburilor, 
religiilor, persoanelor”1.  

1.2. Unei cur i europene nu i se poate cere s  distrug  secole de tradi ie european . Nicio 
curte, i în mod sigur nici aceast  curte, nu are voie s  jefuiasc  italienii de un fragment al 
identit ii lor culturale.  

1.3. Înainte s  ne al tur m unei cruciade pentru demonizarea crucifixului, cred c  trebuie 
s  începem prin a plasa într-o perspectiv  istoric  just  prezen a acestei embleme în colile 
italiene. Vreme de multe secole, efectiv singura instruire în Italia era oferit  de Biseric , de 
ordinele i de organiza iile ei religioase – cu foarte pu ine excep ii. Multe, dac  nu majoritatea 
colilor, a colegiilor, a universit ilor i a altor institu ii de înv mânt din Italia au fost 

întemeiate, finan ate i conduse de Biseric , de ramurile ei sau de membrii s i. Pietrele de 
hotar ale istoriei au transformat educa ia i Cre tinismul în no iuni aproape interschimbabile 
i, din acest motiv, prezen a secular  a crucifixului în colile italiene nu ar trebui nici s  
ocheze i nici s  surprind . De fapt, absen a lui ar fi o surpriz  i un oc.  

1.4. Pân  destul de curând, statul „laic” nu s-a prea îngrijit de instruire i, ca atare, a 
delegat aceast  func ie principal  institu iilor cre tine. Abia cu întârziere statul a început s - i 
asume responsabilit ile lui de a educa i de a oferi popula iei unele alternative la efectivul 
monopol religios din înv mânt. Prezen a crucifixului în colile italiene nu face decât s  
ateste aceast  realitate istoric  milenar  i irezistibil  – s-ar putea spune degajat c  el se afl  
acolo de când exist  coli. Acum, o curte aflat  într-o cutie de sticl , la o mie de kilometri 

                                                           
1 J. Marozzi, The Man who Invented History, John Murray, 2009, p. 97.  
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distan , este sesizat  s  exprime peste noapte un veto fa  de ceea ce a supravie uit 
nenum rate genera ii. Cur ii i s-a cerut s  fie un complice într-un act major de vandalism 
cultural. Cred c  William Faulkner a ajuns în miezul problemei: trecutul nu moare niciodat . 
De fapt, el nici m car nu este trecut2. Fie c  v  place sau nu, parfumurile i duhoarea istoriei 
v  va înso i întotdeauna.  

1.5. Este o prostie care vine din ne tiin  s  afirmi c  prezen a crucifixului în colile 
italiene este expresia unei m suri reac ionare fasciste, impuse de Signor Mussolini, printre 
înghi ituri de ulei de ricin. Circularele lui nu au f cut decât s  in  cont, formal, de o realitate 
istoric  ce l-a precedat cu câteva secole i care, pace vitriolului anticrucifix al dnei Lautsi, îi 
va supravie ui pentru mult timp. Aceast  curte trebuie s  aib  întotdeauna grij  atunci când î i 
ia libert i fa  de libert ile altor popoare, inclusiv fa  de libertatea de a- i p stra propria 
amprent  cultural . Orice se întâmplat , este irepetabil. Na iunile nu î i modeleaz  istoria sub 
impulsul momentului.  

1.6. Delimitarea calendarului colar italian demonstreaz , suplimentar, leg turile istorice 
inextricabile dintre educa ie i religie, atât de puternice încât au rezistat de-a lungul secolelor. 
Pân  în ziua de azi, elevii muncesc în zilele consacrate zeilor p gâni (Diana/ Luna, Marte, 
Hercule, Jupiter, Venus, Saturn) i se odihnesc duminica (domenica, ziua Domnului). 
Calendarul colar urmeaz  îndeaproape calendarul religios – vacan ele se suprapun peste 
s rb torile cre tine: Pa tele, Cr ciunul, Postul Mare, Carnavalul (carnevale, perioada în care 
disciplina bisericeasc  îng duia consumul de carne), Boboteaza, Rusaliile, Buna Vestire, 
Întruparea Domnului, Na terea lui Hristos, Ziua Tuturor Sfin ilor, Ziua Mor ilor: un ciclu 
anual al c rui caracter non-laic este mai evident decât orice crucifix expus pe vreun perete. 
Dac  dna Lautsi nu se sup r , s  nu antreneze serviciile acestei Cur i, în nume propriu i în 
numele laicismului, pentru a încerca suprimarea calendarului colar italian, o alt  mo tenire 
cre tin-cultural  care a supravie uit secolelor f r  s  existe dovada vreunui prejudiciu 
ireparabil adus progresului libert ii, al emancip rii, al democra iei i al civiliza iei.  

1. Care drepturi? Libertatea de religie i de con tiin ? 

2.1. Problemele pe care le implic  aceast  polemic  au fost denaturate de o deplorabil  
lips  de claritate i definire. Conven ia consacr  protec ia libert ii de religie i de con tiin  
(art. 9). Nimic mai pu in, evident, îns  pu in mai mult. 

2.2. Paralel cu libertatea de religie, în societ ile civilizate s-a dezvoltat o palet  de valori 
vrednice de aten ie (adesea l udabile), care sunt atât înrudite, cât i distincte de libertatea de 
religie, cum sunt secularismul, pluralismul, separa ia dintre stat i Biseric , neutralitatea 
confesional , toleran a religioas . Toate acestea sunt produse democratice superioare, în care 
statele contractante sunt libere s  investeasc  sau s  nu investeasc  i multe dintre ele au f cut 
exact a a. Dar ele nu sunt valori protejate de Conven ie, i este fundamental gre it s  jonglezi 
cu aceste concepte diferite ca i cum ar fi interschimbabile cu libertatea de religie. Din p cate, 
i în jurispruden a Cur ii apar urme ale unor astfel de ra ion ri, deloc riguroase.  

2.3. Conven ia îi recunoa te acestei Cur i competen a de a impune libertatea de religie i 
de con tiin , dar o împuternice te s  oblige statele la secularism sau la modele de neutralitate 
religioas . Fiecare stat este îndrept it s  aleag  între a fi sau nu laic i s  decid  dac , i în ce 
m sur , guvernarea se separ  de Biseric . În schimb, ceea ce nu-i revine statului este dreptul 

                                                           
2 Requiem for a nun, 1951. 
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de a-i nega cuiva libertatea de religie i de con tiin . O pr pastie imens , axiomatic , 
desparte un concept normativ de altele, non-normative.  

2.4. Majoritatea argumentelor invocate de petent adreseaz  Cur ii o cerere de a proteja 
separa ia dintre Biseric  i stat i de a aplica un regim laic aseptic, în colile italiene. F r  
menajamente, acest lucru nu trebuie s  aib  nimic de-a face cu activitatea Cur ii. Aceast  
Curtea trebuie s  se asigure c  dna Lautsi i copiii ei se bucur  pe deplin de dreptul lor 
fundamental la libertatea de religie i de con tiin . Punct.  

2.5. Conven ia se dovede te a fi destul de util  prin inventarul ei detaliat i exhaustiv a ceea 
ce înseamn  cu adev rat libertatea de religie i de con tiin , i am face bine s  inem minte 
aceste constrângeri institu ionale. Libertatea de religie nu înseamn  secularism. Libertatea de 
religie nu înseamn  separa ia dintre Biseric  i stat. Libertatea de religie nu înseamn  
echidistan  religioas  – toate no iuni seduc toare, dintre care niciuna nu i-a cerut îns  Cur ii, 
pân  acum, s -i fie custode. În Europa, secularismul este op ional, libertatea de religie nu.  

2.6. În esen , libertatea de religie i libertatea fa  de religie, constau în dreptul de a 
practica în mod liber orice religie, la alegere, dreptul de a- i schimba în mod liber religia, 
dreptul de a nu adopta deloc o religie i dreptul de a- i manifesta religia prin cult, rug ciune, 
educa ie i respect. Aici, catalogul Conven iei se opre te într-un punct situat în afara oric rei 
promov ri a vreunui secularism statal.  

2.7. Func ia, mai curând modest , a acestei Cur i r mâne aceea de a stabili dac  expu-
nerea, în s lile de clas  ale colilor publice, a ceea ce pentru unii reprezint  un simbol cre tin 
iar pentru al ii un ornament cultural, a v t mat în vreun mod dreptul fundamental al dnei 
Lautsi i al copiilor ei la libertatea de religie – a a cum este el definit de Conven ia îns i.  

2.8. Cred c  oricine ar putea încerca s  sus in , în mod conving tor, c  prezen a 
crucifixului în colile publice italiene este susceptibil  s  aduc  atingere doctrinei 
secularismului i a separa iei dintre stat i Biseric . În acela i timp, nu cred c  cineva poate 
sus ine în mod conving tor c  prezen a unui crucifix a v t mat în vreun fel dreptul familiei 
Lautsi de a practica orice religie, la alegere, dreptul de a- i schimba religia, de a nu avea nicio 
religie, sau de a- i manifesta eventualele convingeri, prin închinare, prin educa ie sau prin 
supunere, i nici dreptul lor de a respinge în mod direct orice le-ar putea p rea reziduuri 
supersti ioase insipide.  

2.9. Cu sau f r  un crucifix expus pe peretele unei s li de clas , familia Lautsi s-a bucurat 
de cea mai absolut  i nestingherit  libertate de con tiin  i de religie, a a cum este ea 
definit  în Conven ie. Prezen a unui crucifix într-o sal  de clas  a unei coli publice ar putea fi 
privit , eventual, ca o tr dare a secularismului i ca un e ec de nescuzat al regimului de 
separa ie dintre stat i Biseric  – dar aceste doctrine, oricât de atr g toare i de seduc toare, 
nu se afl  deloc sub mandatul Conven iei, nici nu sunt nici elemente constitutive necesare ale 
libert ii de con tiin  i de religie. Autorit ile italiene, iar nu Curtea, sunt cele care au 
sarcina s  aplice secularismul, atunci când consider  c  el face parte, sau c  ar trebui s  fac  
parte, din arhitectura constitu ional  italian .  

2.10. Dac  privim expunerea crucifixului în colile italiene dintr-o perspectiv  istoric , 
atunci înl turarea lui dintr-un loc în care a stat t cut i pasiv vreme de secole, nu prea ar fi fost 
o manifestare de neutralitate din partea statului. Eliminarea lui ar fi reprezentat o aderare 
ferm  i agresiv  la agnosticism sau la secularism – i, prin urmare, ar fi fost oricum, dar nu 
neutr . P strarea unui simbol într-un loc în care s-a aflat dintotdeauna nu este un act de 
intoleran  din partea credincio ilor sau a tradi ionali tilor culturali. Alungarea lui ar fi un act 
de intoleran  din partea agnosticilor i a seculari tilor.  
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2.11. De-a lungul secolelor, milioane de copii italieni au fost expu i crucifixului în coli. 
Acest lucru nu a transformat nici Italia într-un stat confesional i nici italienii în cet eni ai 
unei teocra ii. Peten ii nu au reu it s -i prezinte Cur ii absolut nicio prob  în sensul c  cei 
expu i crucifixului i-ar fi reprimat în vreun fel totala lor libertate de a- i manifesta credin a 
lor religioas  proprie i personal , sau dreptul de a repudia orice religie. Prezen a unui 
crucifix într-o sal  de clas  nu pare s  fi stânjenit libertatea vreunui italian de a crede sau de a 
nu crede, de a îmbr i a ateismul, agnosticismul, anticlericalismul, secularismul, 
materialismul, relativismul sau ireligiozitatea doctrinar , s  se dezic , s  apostazieze sau s  
adopte, la alegere, orice credin  sau „erezie” care l-ar putea atrage, cu aceea i for  i cu 
acela i entuziasm cu care al ii adopt  în mod liber credin a cre tin . Dac  s-ar fi adus vreo 
astfel de prob , a  fi avut un vot strident pentru constatarea unei viol ri a Conven iei.  

2. Care drepturi? Dreptul la instruire? 

3.1. Art. 2 din Protocolul nr. 1 garanteaz  dreptul p rin ilor de a asigura instruirea copiilor 
în conformitate cu propriile lor convingeri religioase i filosofice. Curtea trebuie s  
supravegheze i s  asigure respectarea acestui drept.  

3.2. Oare simpla prezen , t cut  i pasiv , a unui simbol dintr-o sal  de clas  a unei coli 
italiene echivaleaz  cu „instruirea”? Oare ea stânjene te exercitarea dreptului garantat? Oricât 
m-a  str dui, nu reu esc s  în eleg în ce fel. Conven ia interzice în mod expres i exclusiv 
orice educa ie colar  care nu este bine primit  de p rin i, din motive religioase, etice i 
filosofice. Evident, cuvântul cheie al acestei norme este „instruirea”, i m  întreb în ce m sur  
prezen a mut  a unui simbol al continuit ii culturale europene ar putea s  echivaleze cu 
instruirea, în orice sens care s-ar putea atribui acestui cuvânt destul de ambiguu.  

3.3. În opinia mea, Conven ia nu interzice decât îndoctrinarea, notorie sau mascat , 
confiscarea agresiv  a min ilor fragede, prozelitismul invaziv, crearea, de sistemul educa iei 
publice, a oric rui obstacol în calea m rturisirii ateismului, a agnosticismului sau a op iunilor 
religioase alternative. Simpla expunere a expresiei t cute a unui simbol istoric, care face parte 
atât de evident din mo tenirea european , nu echivaleaz , în niciun caz cu „instruirea” i nici 
nu submineaz  în vreun mod semnificativ dreptul fundamental al p rin ilor de a decide, dac  
este cazul, orientarea religioas  pe care trebuie s  o urmeze copiii lor.  

3.4. Dar, chiar dac  am presupune c  simpla existen  a unui obiect mut ar putea s  fie 
interpretat  drept „instruire”, peten ii nu au reu it s  r spund  unei chestiuni care este de 
departe mult mai important  i intim legat  de exerci iul drepturilor fundamentale atunci când 
ele intr  în conflict cu drepturile celorlal i, i problemei propor ionalit ii – cânt rirea 
diferitelor interese concurente.  

3.5. P rin ii fiec ruia dintre cei treizeci de copii afla i într-o clas  italian  beneficiaz , în 
egal  m sur , cel pu in similar familiei Lautsi, de dreptul fundamental al Conven iei privind 
instruirea propriilor copii conformitate cu convingerile lor religioase i filosofice. P rin ii 
unui elev doresc o colarizare „non-crucifix”, iar p rin ii celorlal i dou zeci i nou , 
exercitându- i libertatea lor de decizie, la fel de fundamental , doresc o colarizare „crucifix”. 
Nimeni nu a sugerat pân  acum vreun motiv pentru care voin a p rin ilor unui copil ar trebui 
s  prevaleze, pe când cea a p rin ilor celorlal i dou zeci i nou  de elevi s  fie abolit . P rin ii 
celor dou zeci i nou  au dreptul fundamental, echivalent ca for  i egal ca intensitate, de a- i 
instrui copiii în conformitate cu propriile lor convingeri religioase i filosofice, fie ele 
crucifix-prietenoase sau, mai curând, crucifix-indiferente. Dna Lautsi nu- i poate acorda sie i 
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un permis de a trece peste dreptul tuturor celorlal i p rin i din acea clas , care doresc s - i 
exercite acela i drept pe care ea a cerut Cur ii s -i împiedice pe al ii s -l exercite.  

3.6. Epurarea crucifixului promovat  de dna Lautsi nu ar fi, în niciun caz, o m sur  care s  
asigure neutralitatea în clas . Ar reprezenta impunerea unei filosofii ostile crucifixului, 
împ rt it  de p rin ii unuia dintre copii, asupra filosofiei crucifix-receptive a p rin ilor 
tuturor celorlal i dou zeci i nou . Dac  p rin ii unui elev invoc  dreptul de a- i cre te copiii 
în absen a unui crucifix, atunci i p rin ii celorlal i dou zeci i nou  ar trebui s  poat  pretinde 
un drept egal la prezen a crucifixului, fie ca o emblem  cre tin  tradi ional , fie chiar ca 
simplu suvenir cultural.  

3. O remarc  

4.1. Foarte recent, Curtea a avut de stabilit dac  interdic ia dispus  de autorit ile turce ti 
cu privire la distribuirea romanului lui Guillaume Apollinaire, Les onze mille verges, poate fi 
justificat  într-o societate democratic . Acel roman nu s-ar putea califica drept cumplit  
pornografie decât prin cea mai larg  nesocotire a standardelor contemporane ale moralit ii3. 
Totu i, Curtea a salvat cu b rb ie acea mâzg litur  de obscenit i, pe motiv c  face parte din 
mo tenirea cultural  european 4. 

4.2. În opinia mea, ar fi fost destul de bizar ca aceast  Curte s  protejeze i s  respecte o 
supura ie pe sub tejghea de obscenitate gre oas , aflat  dincolo de limit , pe temeiul calit ii 
sale, foarte slabe, de „mo tenire european ” i, cu aceea i r suflare, s  nege valoarea de 
mo tenire european  unei embleme pe care, de-a lungul secolelor, milioane de europeni au 
recunoscut-o ca simbol imemorial de r scump rare prin iubire universal .  

 
C. Opinia concurent  a judec torului Power 
 
Aceast  cauz  ridic  probleme legate de întinderea anumitor prevederi din Conven ie, iar 

rectific rile pe care le-a adus Marea Camer  numeroaselor erori din hot rârea Camerei sunt 
atât necesare, cât i nimerite. Principala îndreptare este constatarea potrivit c reia oportuni-
tatea prezen ei crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice constituie, în principiu, o 
evaluare care intr  în marja de apreciere a statului pârât (§70). În exerci iul rolului ei 
supraveghetor, Curtea i-a confirmat jurispruden a anterioar 5, în sensul c  „vizibilitatea 
preponderent ” pe care statul o poate conferi, într-un mediu colar, religiei majoritare a rii, 
nu este suficient , în sine, pentru a indica un proces de îndoctrinare, care s  permit  
constatarea unei viol ri a exigen elor art. 2 din Protocolul nr. 1 (§71). 

Marea Camer  a îndreptat i concluzia destul de speculativ  din hot rârea Camerei (a se 
vedea §55) privind riscul „extrem de puternic” de tulburare emo ional  la care ar putea fi 
expu i copiii de religii minoritare sau f r  religie, prin prezen a unui crucifix. Având în 
vedere rolul critic al „proba iunii” în orice proceduri judiciare, Marea Camer  a remarcat în 

                                                           
3 Wikipedia calific  aceast  lucrare drept „roman pornografic” în care autorul „exploreaz  toate 

aspectele sexualit ii: sadismul alterneaz  cu masochismul; ondinismul/ scatofilia cu vampirismul; 
pedofilia cu gerontofilia; masturbarea cu sexul în grup; lesbianismul cu homosexualitatea (...) romanul 
transpir  o bucurie infernal ”. 

4 Akda  c. Turcia, nr. 41056/04, 16 februarie 2010. 
5  Folgerø et alii c. Norvegia [GC], nr. 15472/02, §89, ECHR 2007-VIII; a se vedea i Hasan i 

Eylem Zengin c. Turcia, nr. 1448/04, §63, ECHR 2007-XI. 
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mod corect c  nu exist  nicio prob  accesibil  Cur ii, capabil  s  indice vreo influen  pe care 
ar putea s  o aib  asupra elevilor prezen a unui simbol religios (§66). De i a recunoscut c  
percep ia petentei de lips  a respectului fa  de drepturile sale este „de în eles”, Marea Camer  
a confirmat c  percep ia ei subiectiv  nu este suficient  pentru a constata o violare a art. 2 din 
Protocolul nr. 1. Este posibil ca petenta de rangul I s  se fi sim it ofensat  de prezen a 
crucifixului în s lile de clas , îns  existen a unui drept de „a nu fi ofensat” nu a fost niciodat  
recunoscut  în cadrul Conven iei. R sturnând hot rârea Camerei, Marea Camer  nu face decât 
s  confirme o jurispruden  consolidat  (mai ales în temeiul art. 10), care indic  faptul c  
simpla „jignire” nu este un lucru împotriva c ruia cineva s  poat  fi imunizat prin lege.  

În hot rârea Camerei a existat îns  i o alt  concluzie fundamental , în opinia mea eronat , 
pe care Marea Camer  nu a comentat-o i care, dup  mine, merit  l murit . Camera s-a 
referit, în mod corect, la obliga ia statului de a sus ine neutralitatea confesional  în educa ia 
public  (§56). Pentru a conchide, ea a continuat îns , în mod incorect, c  aceast  obliga ie 
impune preferin a sau în l area efectiv  a unei ideologii (sau a unui sistem de idei) mai presus 
de toate celelalte religii i/sau perspective filosofice sau puncte de vedere asupra lumii. 
Neutralitatea pretinde o abordare pluralist  din partea statului, iar nu una laic . Ea încurajeaz  
respectul pentru toate punctele de vedere asupra lumii, mai curând decât o preferin  pentru 
unul singur. În opinia mea, hot rârea Camerei este izbitoare în e ecul ei de a recunoa te c  
secularismul (care este credin a sau perspectiva preferat  a petentei asupra lumii) este, în sine, 
o ideologie printre multe altele. O preferin  pentru secularism în raport cu alte perspective 
alternative asupra lumii – fie ele religioase, filosofice sau de alt  natur  – nu este o op iune 
neutr . Conven ia pretinde respectarea convingerilor petentei de rangul I, în m sura în care 
este vorba de educa ia i de instruirea copiilor ei. Ea nu pretinde o op iune preferen ial  pentru 
i o adeziune la acele convingeri, mai presus de toate celelalte.  

În opinia lui separat , Judec torul Bonello a subliniat faptul c  în tradi ia european , 
educa ia ( i, cred eu, valorile demnit ii umane, ale toleran ei i ale respectului pentru 
persoan , în absen a c rora nu poate exista un fundament durabil pentru protec ia drepturilor 
omului) are r d cini, din punct de vedere istoric, inter alia, în tradi ia cre tin . Faptul de a 
interzice expunerea în colile publice a unui simbol reprezentativ a acelei tradi ii (sau chiar a 
oric rei alte tradi ii religioase), f r  a ine cont de dorin ele organelor politice, i faptul de a-i 
pretinde statului s  urmeze o agend  care nu este una pluralist , ci laic , risc  s  se aventureze 
spre zona intoleran ei – un concept contrar valorilor Conven iei.  

Peten ii invoc  o pretins  violare a dreptului la libertatea de gândire, de con tiin  i de 
religie. Nu pot s  identific nicio ingerin  în libertatea lor de a- i manifesta convingerile 
personale. Testul unei viol ri din perspectiva art. 9 nu este „ofensa”, ci „constrângerea”6. 
Acest articol nu creeaz  un drept de a nu fi ofensat prin manifestarea credin elor religioase ale 
altora, nici chiar atunci când statul acord  acestor credin e o „vizibilitate preponderent ”. 
Expunerea unui simbol religios nu oblig  sau nu constrânge un individ s  fac  sau s  se ab in  
de la a face ceva. El nu pretinde implicarea în vreo activitate, de i ar putea, probabil, s  invite 
sau s  stimuleze dezbaterea i schimbul deschis de p reri. Ea nu împiedic  o persoan  s - i 
urmeze propria con tiin  i nici nu-i face imposibil  manifestarea propriilor sale idei i 
convingeri religioase.  

                                                           
6 Buscarini et alii c. San Marino [GC], nr. 24645/94, ECHR 1999-I; a se vedea i Supreme Holy 

Council of the Muslim Community c. Bulgaria, nr. 39023/97, 16 decembrie 2004. 
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Marea Camer  a statuat c  prezen a crucifixului este, în esen , un simbol pasiv, i 
consider  c  acest aspect este unul de mare importan , raportat la principiul neutralit ii. Sunt 
de acord cu aceast  constatare a Cur ii, în m sura în care pasivitatea simbolului nu este 
constrâng toare sub nicio form . Cu toate acestea, trebuie s  admit c , în principiu, 
simbolurile (fie ele religioase, culturale sau de alt  natur ) sunt purt toare de semnifica ii. Ele 
pot fi t cute i, în acela i timp, pot spune multe, într-o manier  care nu este nici coercitiv  i 
nici îndoctrinant . În fa a Cur ii nu s-a contestat faptul c , în Italia, mediul colar este deschis 
unei diversit i de religii, i nu exist  nicio dovad  a vreunei intoleran e manifestate fa  de 
necredincio i sau fa  de cei care au convingeri filosofice non-religioase. Se poate purta v lul 
islamic. Începutul i sfâr itul Ramadanului sunt „adesea celebrate”. Într-un astfel de context 
pluralist i tolerant religios, un simbol cre tin expus pe un perete al s lii de clas  prezint  doar 
o alt  perspectiv , diferit , aspra lumii. Exprimarea i întâlnirea unor puncte de vedere diferite 
este o parte intrinsec  a procesului educativ. Ele ac ioneaz  ca stimulent pentru dialog. O 
educa ie cu adev rat pluralist  implic  expunerea la o varietate de idei, inclusiv idei care sunt 
diferite de cele proprii. Dialogul devine posibil i poate mai plin de sens, atunci când exist  o 
diferen  autentic  de opinie i un schimb onest de p reri. Dac  are loc într-un spirit de 
deschidere, curiozitate, toleran  i respect, aceast  întâlnire poate conduce spre mai mult  
claritate i profunzime, pentru c  favorizeaz  dezvoltarea gândirii critice. Educa ia ar fi 
restrâns  dac  elevii nu ar fi expu i unor perspective diferite asupra vie ii i dac , atunci când 
se întâmpl  acest lucru, nu li s-ar da oportunitatea s  înve e importan a respectului pentru 
diversitate.  

 
D. Opinia dizident  a judec torului Malinverni, la care a achiesat judec torul 

Kalaydjieva 
 
1. Marea Camer  a ajuns la concluzia c  art. 2 din Protocolul nr. 1 nu a fost violat, pe 

considerentul c  „decizia legat  de in/oportunitatea prezen ei crucifixelor în s lile de clas  ale 
colilor publice intr , în principiu, în marja de apreciere a statului pârât” (a se vedea parag. 70, 

precum i parag. 69).  
Mi-e greu s  urmez aceast  argumentare. Cu toate c  doctrina marjei de apreciere poate fi 

util , sau chiar convenabil , ea este un instrument care trebuie folosit cu grij , pentru c  
întinderea acestei marje depinde de foarte mul i factori: dreptul în discu ie, seriozitatea 
viol rii, existen a unui consens european etc. Curtea a afirmat c  „întinderea acestei marje de 
apreciere nu este identic  în fiecare caz, ci difer  în func ie de context (...) factorii relevan i 
includ natura dreptului din Conven ie aflat în discu ie, importan a lui pentru individ i natura 
activit ilor despre care este vorba”7. Aplicarea corect  a acestei teorii va depinde a adar de 
importan a ata at  fiec ruia dintre ace ti diferi i factori. Atunci când Curtea spune c  marja de 
apreciere este îngust , ea va constata, în general, o violare a Conven iei; atunci când consider  
c  marja de apreciere este larg , statul pârât va fi de obicei „achitat”.  

În prezenta cauz , Marea Camer  i-a permis s  invoce doctrina marjei de apreciere, 
întemeindu-se, în principal, pe absen a oric rui consens european (a se vedea parag. 70). În 
acest sens, a  remarca faptul c , în afar  de Italia, doar foarte pu ine state membre ale 
Consiliului Europei [Austria, Polonia, anumite regiuni din Germania (Länder) – a se vedea 
parag. 27] au o prevedere expres  în sensul prezen ei simbolurilor religioase în colile 

                                                           
7. Buckley c. Regatul Unit, 25 septembrie 1996, §74, Reports of Judgments and Decisions, 1996-IV. 
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publice. În marea majoritate a statelor membre, problema nu este reglementat  expres. Ca 
atare, consider c  în asemenea circumstan e este dificil de ajuns la concluzii precise în 
privin a unui consens european.  

Despre reglement rile care guverneaz  problema a  sublinia, în trecere, c  prezen a 
crucifixelor în colile publice italiene are un temei juridic extrem de slab: un Decret Regal 
foarte vechi, care se întoarce în timp pân  la 1860, apoi o circular  fascist  din 1922 i 
Decretele Regale din 1924 i 1928. Prin urmare acestea sunt instrumente foarte vechi, c rora 
le lipse te orice legitimitate democratic , întrucât nu sunt emise de Parlament.  

În opinia mea, o i mai mare importan  revine faptului c  instan ele supreme sau 
constitu ionale europene sesizate cu aceast  problem  au acordat prioritate, întotdeauna, f r  
excep ie, principiului neutralit ii confesionale a statului: Curtea Constitu ional  german , 
Curtea Federal  a Elve iei, Curtea Constitu ional  polonez  i, într-un context u or diferit, 
Curtea de Casa ie italian  (a se vedea parag. 28 i 23). 

Oricum ar fi, un lucru e cert: doctrina marjei de apreciere nu ar trebui, în niciun caz, s  
exonereze Curtea de obliga ia ei de a- i exercita func ia atribuit  în temeiul articolului 19 din 
Conven ie, i anume aceea de a asigura respectarea angajamentelor asumate de Înaltele P r i 
Contractante prin Conven ie i prin Protocoalele sale adi ionale. Acum, formularea celei de-a 
doua propozi ii a art. 2 din Protocolul nr. 1 confer  statelor o obliga ie pozitiv  de a respecta 
dreptul p rin ilor de a sigura educa ia i instruirea copiilor în conformitate cu propriile lor 
convingeri religioase i filosofice. 

Aceast  obliga ie pozitiv  decurge din verbul „a respecta”, care figureaz  în art. 2 din 
Protocolul nr. 1. A a cum a subliniat pe bun  dreptate Marea Camer , „în afar  de un 
comportament în primul rând negativ, acest verb implic  i unele obliga ii pozitive, în sarcina 
statului” (a se vedea parag. 61). În plus, o astfel de obliga ie pozitiv  poate fi dedus  din art. 9 
al Conven iei. Aceast  prevedere poate fi interpretat  în sensul c  ea confer  statelor obliga ia 
pozitiv  de a crea un climat de toleran  i de respect reciproc în rândul popula iei. 

Se poate oare sus ine c  statele respect  a a cum se cuvine aceast  obliga ie pozitiv , 
atunci când in cont, în principal, de convingerile religioase ale majorit ii? În plus, întinderea 
marjei de apreciere este, oare, aceea i atunci când autorit ilor na ionale li se cere s  r spund  
unei obliga ii pozitive, fa  de situa ia în care nu trebuie decât s  se conformeze unei obliga ii 
de ab inere? Nu cred. Mai curând, înclin spre p rerea c  atunci când statelor le revin obliga ii 
pozitive, marja lor de apreciere este redus . 

În orice caz, conform jurispruden ei, marja de apreciere este supus  supravegherii 
europene. Prin urmare, sarcina Cur ii este s  se asigure c  limita marjei de apreciere nu a fost 
dep it . În prezenta cauz , de i recunoa te faptul c  reglementarea prezen ei crucifixelor în 
s lile de clas  ale colilor publice confer  religiei majoritare a rii o vizibilitate 
preponderent  în mediul colar, Marea Camer  i-a asumat punctul de vedere potrivit c ruia 
„acest lucru nu este totu i suficient pentru (...) a constata o violare a exigen elor art. 2 din 
Protocolul nr. 1”. Nu împ rt esc acest punct de vedere.  

2. Tr im acum într-o societate multicultural , în care protec ia efectiv  a libert ii 
religioase i a dreptului la instruire pretinde, în educa ia colar  public , o neutralitate strict  
a statului, care trebuie s  depun  toate eforturile pentru promovarea pluralismului în educa ie, 
ca tr s tur  fundamental  a unei societ i democratice, în sensul Conven iei8. În plus, 
principiul neutralit ii statale a fost recunoscut în mod expres chiar de Curtea Constitu ional  

                                                           
8 Manoussakis et alii c. Grecia, 26 septembrie 1996, §47; Kokkinakis c. Grecia, 25 mai 1993, §31. 
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italian , conform c reia, faptul c  statul trebuie s  adopte o atitudine impar ial  fa  de 
credin ele religioase decurge din principiul fundamental al egalit ii tuturor cet enilor i din 
interzicerea oric rei discrimin ri9. 

A doua propozi ie a art. 2 din Protocolul nr. 1 implic  faptul c , în îndeplinirea func iilor 
asumate cu privire la instruire i la educa ie, statul trebuie s  aib  grij  ca transmiterea 
cuno tin elor s  se realizeze într-o manier  obiectiv , critic  i pluralist . colile ar trebui s  
fie un loc de întâlnire pentru diferite religii i convingeri filosofice, unde elevii s  poat  
dobândi cuno tin e despre tradi iile i gândirea fiec reia. 

3. Aceste principii nu sunt valabile doar pentru planificarea i împ r irea programei 

colare, care nu implicate în prezenta cauz , ci i pentru mediul colar. Art. 2 din Protocolul 
nr. 1 specific  faptul c  în exercitarea oric ror func ii asumate în leg tur  cu educa ia i cu 
înv mântul, statul este obligat s  respecte dreptul p rin ilor de a asigura educa ia i 
instruirea copiilor, în conformitate cu propriile lor convingeri religioase i filosofice. Cu alte 
cuvinte, principiul neutralit ii confesionale a statului se aplic  nu doar la con inutul 
programei colare, ci la întregul sistem educa ional. În cauza Folgerø, Curtea a subliniat în 
mod corect c  obliga ia atribuit  statului în temeiul acestei prevederi „are o întindere larg , 
deoarece se aplic  nu doar la con inutul educa iei i la maniera acord rii ei, ci i la îndepli-
nirea tuturor «func iilor» asumate de stat”10. 

Aceast  p rere este împ rt it  i de ale organisme, atât interne cât i interna ionale. 
Astfel, în Comentariul General nr. 1, Comitetul Na iunilor Unite pentru Drepturile Copilului a 
afirmat c  dreptul la instruire se refer  „nu doar la con inutul programei colare, ci i la 
procesele educa ionale, la metodele pedagogice i la mediul în care are loc educa ia, fie el 
acas , la coal  sau în alt  parte”11, precum i faptul c  „mediul colar însu i trebuie a adar s  
reflecte libertatea i spiritul de în elegere, de pace, de toleran , de egalitate a sexelor i de 
prietenie între to i oamenii, între toate grupurile etnice, na ionale i religioase”12. 

De asemenea, Curtea Suprem  a Canadei a remarcat c  mediul colar este parte integrant  
a unei educa ii lipsite de discriminare: „Pentru a asigura un mediu educa ional lipsit de 
discriminare, mediul colar trebuie s  fie unul în care to i sunt trata i în mod egal i to i sunt 
încuraja i s  participe pe deplin”13. 

4. Simbolurile religioase sunt, incontestabil, parte a mediului colar. Ca atare, ele pot s  
contravin  obliga iei de neutralitate a statului i pot avea un impact asupra libert ii religioase 
i asupra dreptului la instruire. Acest lucru este în mod special adev rat atunci când simbolul 

religios este impus elevilor, chiar împotriva voin ei lor. A a cum a observat Curtea 
Constitu ional  german  în celebra ei decizie: „Cu siguran , într-o societate care las  loc 
pentru diferite convingeri religioase, individul nu are niciun drept s  fie scutit de alte 
manifest ri de credin , acte de cult sau simboluri religioase. Aceast  ipotez  trebuie îns  
deosebit  de o situa ie creat  de stat, în care persoana ar fi expus , f r  posibilitate de sc pare, 
la influen a unei anumite credin e, la acte prin care se manifest  aceast  credin  i la 

                                                           
9 Curtea Constitu ional  a Italiei, hot rârea nr. 508/2000. 
10 Folgerø et alii c. Norvegia, 29 iunie 2007, §84. 
11 Comitetul pentru Drepturile Copilului, Comentariul General nr. 1, din 4 aprilie 2001, „Scopurile 

educa iei”, parag. 8. Sublinierea noastr . 
12 Idem, parag. 19. 
13 Curtea Suprem  a Canadei, Ross c. New Brunswick School District no. 15, parag. 100. 
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simboluri în care este reprezentat ”. Aceea i p rere este împ rt it  de alte cur i supreme sau 
constitu ionale14. 

Astfel, Curtea Federal  a Elve iei a statuat c  obliga ia de neutralitate confesional  care îi 
revine statului are o importan  deosebit  în colile publice, atunci când colarizarea este 
obligatorie. În continuare, ea a precizat c , în calitate de garant al neutralit ii confesionale a 
sistemului colar, atunci când este vorba de înv mânt, statul nu poate s - i manifeste propria 
sa adeziune fa  de o anumit  religie, fie ea minoritar  sau majoritar , deoarece unele 
persoane ar putea sim i c  convingerile lor religioase se izbesc de prezen a constant  în coal  
a simbolului unei religii c reia ele nu îi apar in15.  

5. Crucifixul este, incontestabil, un simbol religios. Guvernul pârât a sus inut c , în 
contextul mediului colar, crucifixul simbolizeaz  originea religioas  a valorilor care acum au 
devenit laice, cum sunt toleran a i respectul reciproc. El îndepline te astfel o înalt  func ie 
simbolic  educa ional , indiferent de religia practicat  de elevi, pentru c  este expresia unei 
întregi civiliza ii i a unor valori universale.  

În opinia mea, prezen a crucifixului în s lile de clas  merge mult dincolo de utilizarea 
simbolurilor în contexte istorice particulare. În plus, Curtea a sus inut c  natura tradi ional , în 
sens istoric i social, a unui text folosit de membrii parlamentului atunci când jur  loialitate, 
nu priveaz  jur mântul de natura lui religioas 16. A a cum a remarcat Camera, libertatea 
negativ  de religie nu se limiteaz  la absen a serviciilor religioase sau a educa iei religioase. 
Ea se extinde i la simboluri care exprim  o credin  sau o religie. Acest drept negativ 
necesit  o protec ie special  atunci când statul este cel care expune un simbol religios, iar 
disiden ii sunt pu i într-o situa ie f r  ie ire17. De i se admite c  crucifixul poate avea sensuri 
multiple, semnifica ia religioas  este perceput , inevitabil, ca parte integrant  a mediului 
colar i poate fi chiar considerat  un puternic simbol exterior. Men ionez, în plus, c  inclusiv 

Curtea de Casa ie italian  a respins argumentul potrivit c ruia crucifixul simbolizeaz  valori 
independente de o anumit  credin  religioas  (a se vedea parag. 67). 

6. Prezen a crucifixelor în coli poate viola libertatea de religie i dreptul la instruire al 
elevilor, într-o mai mare m sur  decât un ve mânt religios pe care, de pild , l-ar putea purta 
un profesor, cum este v lul islamic. În ultimul exemplu, profesorul în cauz  poate invoca 
propria libertate de religie, de care trebuie s  se in  cont deopotriv , i pe care statul trebuie 
s  o respecte, de asemenea. Îns  autorit ile publice nu pot invoca un asemenea drept. Din 
punct de vedere al gravit ii pe care o are violarea principiului neutralit ii confesionale a 
statului, ea va avea a adar un grad mai redus atunci când autorit ile publice tolereaz  v lul 
islamic în coli, decât atunci când impun prezen a crucifixelor.  

7. Eventualul impact al prezen ei crucifixelor în coli nu se poate comparat nici cu 
impactul pe care ele îl pot avea în alte institu ii publice, cum ar fi o sec ie de votare sau un 
tribunal. A a cum a subliniat în mod corect Camera, în coli, „constrângerea statului se 
exercit  asupra unor min i care nu au înc  o capacitate critic  în m sur  sa le distan eze de 
mesajul transmis prin preferin a pe care o manifest  statul” (a se vedea §48 din hot rârea 
Camerei). 

                                                           
14 Curtea Constitu ional  german , BVerfGE 93, I I BvR 1097/91, hot rârea din 16 mai 1995,  

§C (II) (1), traducere neoficial . 
15 Curtea Federal  a Elve iei, ATF 116 Ia 252, Comune di Cadro, hot rârea din 26 septembrie 1990, §7. 
16

 Buscarini et alii c. San Marino [GC], nr. 24645/94, ECHR 1999-I. 
17 Lautsi c. Italia, nr. 30814/06, §55, 3 noiembrie 2009. 
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8. În concluzie, protec ia efectiv  a drepturilor garantate de art. 2 din Protocolul nr. 1 i de 
art. 9 din Conven ie pretinde statelor cea mai strict  neutralitate confesional . Aceasta nu este 
limitat  la curriculum-ul colar, ci se extinde i la „mediul colar”. De vreme ce înv mântul 
primar i cel secundar sunt obligatorii, Statul nu ar trebui s  impun  elevilor, împotriva 
voin ei lor i f r  ca ei s  se poat  sustrage, simbolul unei religii cu care nu se pot identifica. 
Procedând astfel, Guvernul pârât a violat art. 2 din Protocolul nr. 1 i art. 9 din Conven ie. 

 
 


